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IN JURUL LUI MIHAI VITEAZUL 


RĂSPUNS D-LUI N. IORGA 


« Pentru d-sa ГВ. P. Hasdeu] un 
număr de tineri muncitori pentru binele 
ştiinţei româneşti nu merită, pentru că-l 
supără pe d-sa, decât să stea în rândul 
celor mai odiosi asasini. 

N. Iorga, în Convorbiri Literare, 1901, 
p. 384. 


INTRODUCERE 


Originele polemicei. Patriotism şi istorie, La sfârșitul lunii Aprilie 
trecut a apărut în ediția Fundatiunii Regele Carol I, cartea mea, 
Mihai Viteazul, care s'a bucurat de o foarte bună primire din partea 
publicului cititor, în special a istoricilor tineri. Imediat însă, ca un ura- 
gan distrugător, s'au ridicat criticile năvalnice ale d-lui prof. N. Iorga. 
D-sa nu sa mulțumit să-și arate nedumeririle într'o recenzie științifică, 
așa cum se obișnuește, ci a chemat ca martor al indignării d-sale 
toată populația țării. A ţinut conferințe publice într'o sală de teatru, 
pe malul Dâmboviţei, în care înfiera pe ponegritorul lui Mihai !, zilnic 
Neamul Românesc se făcea ecoul supărării maestrului, până si pana 
inspirată a d-lui Stelian Popescu dela Universul a fost pusă la 
contribuție, iar Academia Română, această venerabilă instituție, a fost 
silită să asculte în ședință publică încercările polemice ale d-lui N. 
Iorga, împotriva mea 2. Şa pus chiar la cale un pelerinaj expiatoriu 


1 N. Iorga, O şcoală nouă de istorie, conferințe ţinute la Liga Culturală, Bu- 
curesti, 50 p. Idem, Mama lui Mihai Viteazul, conferinţă publicată în Neamul 
Românesc, 26, 27 si 28 Iunie 1936. 

2 N. Iorga, In jurul lui Mihai Viteazul. Originea lui Mihai Viteazul după 
o cronică românească, în Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., ser. III, XVIII, 1936, 
33 p. Cf. şi comentariile din Neamul Românesc, 10 Mai 1936. 
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la Cozia la mormântul mamei lui Mihai Viteazul, ofensată de cartea 
ce am Scris. 

Acest fel insolit de a porni o polemică împotriva unei lucrări istorice 
se potrivea și cu punctul de plecare, care punea toată discuția pe o temă 
patriotică si nu științifică: eram învinuit cá am înjosit prestigiul na- 
tional, arătând că Mihai nu era fiul lui Pătrașcu cel Bun si că boierii 
au avut un rol hotărâtor în domnia lui. Pe această cale d. Iorga a mers 
asa de departe, încât reproducea cu laude în Neamul Românesc cuvintele 
d-lui Stelian Popescu: « Presupunând chiar că d-sa [d. Panaitescu ] ar 
fi avut la dispoziție unele izvoare necunoscute până azi altor istorici, cari 
i-au Prezentat aparența unui fapt adevărat, tot n'ar fi trebuit să uzeze de 
ele », cuvinte care au provocat frumoasa scrisoare de apărare a liber- 
tátii adevărului științific datorită d-lui prof. C. Rădulescu-Motru !. 

Prin urmare, trebue să constat dela început că polemica ridicată 
de d. N. Iorga împotriva cărții mele este streină de interesul purtat 
adevărului științific. Ştiu că d. Iorga afirmă că adevărul istoric se 
poate împăca întotdeauna cu prestigiul national 2. Ce noroc că întot- 
deauna si fără excepție acest adevăr istoric stă alături de interesele 
noastre și niciodată de acelea ale Ungurilor sau ale Turcilor! 

Am crezut si cred că istoria este o știință prin telurile și metoda ei, 
este un cult al adevărului; singurul patriotism îngăduit în istorie este 
să spui adevărul, să-l restabilești în așa chip, încât să aduci laudă și 
progres științei neamului din care faci parte. Și adaug că aceia care 
cred altfel, n'au dreptul la titlul modest de « om de știință », oricáte alte 
titluri mari și pompoase ar avea. 

Am avut poate și eu, pătrunzând mai adânc în istoria vremilor lui 
Mihai, regretul că nu mai pot crede în basmul trandafiriu al cavale- 
rilor fără frică si fără prihană, care a exaltat tineretile noastre, că vi- 
ziunea aceea a eroismului pur, fără legătură cu contigentele materiale 
ale vremii, se estompează și face loc asprei realități. De aceea. am în- 
teles că loveam în prejudecăți adânc înrădăcinate și m'am așteptat 
la explozia de indignare, îmbrăcată, ce c drept, câte odată în forme 
comice, pe care a produs-o cartea mea. 

Cât privește cele două învinuiri ce mi se aduc, părerea că Mi- 
hai nu era fiu de domn și dependența lui de politica boierilor, nu socot 
că ele constitue o scădere a figurii marelui domn. Faptul că Mihai a 
fost o creație autohtonă, s'a ridicat din mijlocul boierimii oltene dárze 


1 St. Popescu, Polemica între istorici, în Universul, 15 Mai 1936 si C. Rá- 
dulescu-Motru, In jurul unei lucrări istorice, în Universul, 17 Mai 1936. 
2 Cf. N. Iorga, O şcoală nouă de istorie, p. 13—14. 
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si viteze, pe care s'a spirijint si cu care a luptat, nu e mai putin nobil 
decât să fii un bastard, scoborîtor din palizi domni fără însemnătate, 
iar în domnie un tiran absolut cu voința neînfrânată. Dar aceste consi- 
derente sunt secundare; chiar dacă as fi ajuns la concluzii care scădeau 
figura lui Mihai, n'ag fi sovdit, cu vegret, sà le dau la iveală. 

D. N. Jorga şi Mihai Viteazul. Și totuși d. N. Iorga era cel mai 
puţin indicat să «ia apărarea » lui Mihai Viteazul, pe care și l-a închi- 
puit ponegrit de mine, căci d-sa a fost multă vreme unul din cei mai în- 
versunati ponegritori ai marelui domn. Incă din anul 1892, vorbind de 
Istoria Românilor sub Mihai Vodă Viteazul de N. Bălcescu, d. N. Iorga 
arunca asupra eroului nostru cuvântul greu de condotier, adică acel 
care-şi vinde sabia pe bani, si nu se mulțumea numai cu atât, dar adaugă 
și despre «politica lui Mihai față cu Ardelenii, o politică pe atât de 
barbară, pe cât și de neinteligentă », conchizând că « Mihai n'a fost o 
inteligență politică »1. Dar atacurile d-lui Iorga împotriva lui Mihai 
Viteazul nu s'au mărginit la aceste încercări din tinerețe, Intr'o confe- 
rintà ţinută la Ateneul Român, în 1898, d-sa rostea aceste cuvinte pe 
atât de aspre, pe cât de nedrepte: « Nu numai Mihai n'a avut un ideal 
național, dar un ideal oricare, i-a lipsit » 2. Тат despre legăturile lui Mihai 
cu boierimea, d. Iorga spunea în aceeași conferință: « Bani putea să 
aibă Mihai, în pripă, cum îi trebuia lui, numai dela boieri. Ca recom- 
pensă el li dărui țărănimea, care nu-i putea fi utilă, nici pentru luptă, 
nici pentru cheltuielile luptei » 3. . 

Si pentrucà si atunci se ridicaserà proteste, d. Iorga în chiar discursul 
de recepție la Academia Română, in IQII, înfierează pe istoricii ro- 
mantici, care socot că «a crede în nelegitimitatea na;terii lui Mihai Vi- 
teazul, a recunoaște crudele necesități ale situaţiei sale, a-i denega acea 
idee politică a unității nationale, pe care Apusul era s'o descopere după 
două sute de ani, sunt crime față de neam » 4. 

Cine nu va surâde, punând aceste cuvinte ale d-lui N. Iorga în lu- 
mina indignàrii d-sale de azi. 

A venit o vreme, însă, când d. Iorga n'a mai fost duşmanul postum 
al lui Mihai Viteazul. Tânăr, d. Iorga văzuse în Mihai un condotier, 
domn supus boierilor, lipsit de inteligență politică și de ideal. Mai târ- 
ziu, ar fi putut să adâncească lucrurile, să-l înțeleagă în cadrul vremii 


1 N. Iorga, Schițe din istoria literaturii române, І, p. 146, 147 si 148. 

2 N. Iorga, Luptele Românilor cu Turcii dela Mihai Viteazul încoace, Bu- 
curești, 1898, p. 28. 

3 Ibidem, p. 21. 

4 N. Iorga, Două concepții istorice, Acad. Rom., Discursuri de receptiune, 
No. XXXV, p. 9—10. 
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lui și să nu-l judece în cadrul vremii noastre. Dar d. Iorga a preferat 
să închidă ochii și n'a vrut să mai vadă decât suprafaţa lucrurilor. 
D-sa devenise un savant consacrat, un pontif al culturii, păzitor al 
frescei moarte a istoriei noastre, care nu trebuie trezită cu culorile vii 
ale adevărului. Această situație oficială a d-sale în ştiinţa noastră е 
pricina schimbării de atitudine faţă de Mihai; ea nu-i mai îngăduia 
să discute legendele consacrate. 


* 
* * 


Inainte de a pási în miezul problemei, tin să mai relev un fapt, care, 
nădăjduesc, trebue pus numai pe socoteala felului grăbit cum lucreazi 
d. Iorga. D-sa, în însăși comunicarea făcută la Academia Română, dă 
citate inexacte si denaturate din cartea mea, pe temeiul cărora apoi 
mă învinueşte. 

La p. ro (162) a comunicării d-lui Iorga, citatul: (Mihai apare) 
«mai uman si mai voios », în loc de mai viu, cum am scris (p 22), este 
poate o greșeală de tipar 1, dar nu pot spune același lucru despre urmá- 
torul citat pe aceeași pagină: « De altfel lumina adevărului este mai 
totdeauna » (de ce nu totdeauna?) 2 4 mai de prețuit decât cea meste- 
șugită a legendei ». In cartea mea (p. 22) stă scris clar: totdeauna, fără 
mai. Ce trebue să cred? 


1 Cf. si la p. 14: (Boierii) « mai avuti», în loc de « mai culti» (P. P. Panai- 
tescu, Mihai Viteazul, p. 80). 
2 Observatia dojenitoare, între paranteze, este a d-lui N. Iorga. 
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După ce am lămurit originele și caracterul polemicei, rămâne să 
discutăm însuși obiectul ei. Spuneam că două sunt, mai ales, învinui- 
rile ce mi s'au adus; ele privesc părerea mea asupra originei lui Mihai 
si asupra legăturilor lui cu clasa boierească. Mă voi folosi de acest 
prilej ca să pot desvolta mai pe larg aceste probleme, care în cartea 
mea au fost îngrădite de proporțiile ce li se cuveneau într'o lucrare 
de sinteză. Voi trece apoi la celelalte obiecţii secundare ce mi-au fost 
aduse de d. Iorga si de alti critici. 

Mihai Viteazul fiu legitim? Sunt unii istorici care cred și azi că 
Mihai Viteazul a fost fiul legitim al lui Pătrașcu cel Bun, cu alte cu- 
vinte, mama lui, Teodora, fusese în adevăr doamnă, nu numai ca mamă 
de domn, ci si ca soție, 

In ultimul timp, desi se pronuntase hotărît pentru nașterea în afară 
de căsătorie a lui Mihai, si d. N. Iorga, călăuzit de dorința de a face 
din marele domn o figură neptibánitá (ca si cum ar fi fost el vinovat 
de nașterea lui) s'a raliat și d-sa la părerea aceasta, socotind că Tudora 
a putut fi soția morganatică (?) a lui Pătrașcu cel Bun. Prima lui soţie, 
Voica, zice d. Iorga, murise, iar puternicul și bogatul Iane Banul n'ar 
fi îngăduit o legătură nebinecuvântată de biserică a surorii lui, chiar 
cu domnul țării !. 

Sunt deci silit să mă ocup mai întâi de această hipoteză, înainte 
de a înfățișa, din nou, motivele pentru care cred că Mihai nu putea fi 
fiu de domn şi nu se leagă genealogic de dinastia domnitoare. 


1 N. Iorga, Mama lui Mihai Viteazul, în Neamul Românesc, 26, 27 si 28. 
Iunie 1936. 
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In actul de danie al Teodorei către mânăstirea Cozia din Noemvrie 
1602 (vom vedea mai jos că acesta e al doilea act în acest sens, deose- 
bit ca text de primul, până acum inedit), mama îndurerată a lui Mihai, 
retrasă din lume, dăruește mânăstirii Cozia două sate, Frăsinetul şi 
Studenita, «pentru sufletul răposatului Mihail Vodă si pentru sănă- 
tatea fiu său, Nicolei Vodă » 1. Aceștia erau rudele pentru mântuirea 
sufletelor cărora se ruga ea, soţul ei nu e pomenit. De ce oare nu pome- 
neste sufletul răposatului ei sot, dacă a avut vreodată un sot? 

Dar nu este nevoie să alergăm la astfel de consideraţii. Se ştie că 
Pătrașcu cel Bun a avut o singură soție în tot timpul domniei, care i-a 
supraviețuit, doamna Voica Băleanu. Este adevărat că d. Iorga în con- 
ferinta pomenită scrie: «La începutul anului 1555... trebue să ad- 
mitem că Voica murise », si mai jos: « Voica nu arată să fi fost vie 
(la 1555) » 2. Nu numai că era vie, dar se vede că era tare sănătoasă, 
căci a mai trăit ani îndelungati. Un document publicat de d. I. C. 
Filitti în Archiva Cantacuzino, p. 21, un hrisov al lui Radu Șerban din 
1606, spune lămurit: «In zilele răposatului Pătrașcu Vodă, aces. domn 
a luat satul Voinigesti dela jupànita Caplea, fără voia ei si i-a aruncat 
25.000 de aspri... Apoi după moartea lui Pătraşcu Voevod, jupänita 
Caplea a întors acești bani în mâna doamnei Voica, sotia lui Pătraşcu 
Voevod ». Documentul acesta, care curmă definitiv controversa, a fost 
publicat de d. Filitti încă din тото, a fost utilizat de d-sa în studiul 
despre Mama şi sofia lui Mihai Viteazul 5, apărut în două ediţii, studiu 
pe care l-am citat și în lucrarea mea despre Mihai Viteazul 4, așa că sunt 
în drept să fiu surprins că d. Iorga l-a ignorat. 

Cât despre faptul că Iane Banul, «care învârtea toate afacerile 
politice ale ambelor țări și vorbea cu marele vizir, cum vorbește cineva 
cu un vechiu prieten » 5, omul bogat și puternic, n'ar fi tolerat ca sora 
lui să fie ibovnica domnului, ci ar fi pretins căsătorie legitimă, d. Iorga 
uită că în vremea lui Pătrașcu, Iane nu era nici ban, nici nu învârtea 
afaceri politice, nici nu vorbea cu vizirii, era probabil un biet negustor 
sărac, iar toate onorurile si averile le-a căpătat multi ani după moartea 
lui Pătrașcu. De altfel, fapt este că Teodora n'a fost nici măcar ibovnica 
lui Pătrașcu cel Bun, așa că dacă fratele ei a avut în adevăr asemenea 
scrupule, putea, despre partea aceasta, să fie liniștit. 


1 Papiu, Tezaur de monumente istorice, I, p. 390. 

2 Neamul Românesc, 7. c. 

3 I. C, Filitti, Mama şi soția lui Mihai Viteazul, ed. II, Bucuresti, 1934, p. 4. 
4 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 12. 

5 N. Iorga, Mama lui Mihai Viteazul, în Neamul Românesc, 28 Iunie 1936. 


www.dacoromanica.ro 


ÎN JURUL LUI MIHAI VITEAZUL, 7 


Originea adevărată a lui Mihai. Mihai Viteazul înainte de domnie 
a fost boier în sfatul domnesc al lui Mihnea, Stefan Surdul si Alexan- 
dru cel Rău. Până la domnia acestuia din urmă, probabil la începutul 
anului 1593, când s'a declarat pretendent la tronul, pe care în scurtă 
vreme 1-а și dobândit, nimeni nu auzise că Mihai ar fi fiu de domn. 
Nici domnii care l-au avut în slujba lor ca sfetnic nu bănuiau așa ceva, 
deși erau oameni bănuitori, înconjurați de primejdii și amenințați me- 
reu de rivali care îi săpau. Domnii din veacul al XVI-lea se informau de 
sigur cu atenție asupra acelora ce erau aproape de dânșii și totuși 
nici unul n'a bănuit nimic. Era o taină așa de mare, încât absolut ni- 
meni n'a aflat-o până în clipa potrivită. « Dar pentru numele lui Dum- 
nezeu, exclamă d. Iorga, el era copil din flori și pentru a se ști ci este 
fiul lui Pătrașcu trebuia s'o spună sau el, care de sigur cá nu ava in- 
‘tentia să fie tăiat, sau mama lui, care de sigur că nu-i purta sentimente 
de natură să aducă o astfel de periculoasă destàinuire » 1. Din faptul 
acestei taine așa de nepătrunse, tragem o primă concluzie: dacă ade- 
vărul asupra originei lui Mihai se putea întemeia numai pe afirmaţia 
lui și a mamei lui, fără altă dovadă, atunci nu există în niciun chip pu- 
tinta unui control al acestei afirmații. Dar în realitate, o asemenea 
taină, dacă e întemeiată pe adevăr, nu poate rămâne multă vreme 
nedescoperită. Viața privată a unui domnitor e întotdeauna cunoscută 
de câţiva intimi, care nu duc secretele lor în mormânt. Dela sfetnicii 
de aproape, dela oamenii de casă ai lui Pătrașcu ar fi trebuit să afle 
urmașii lui despre existența unei legături și a unui fiu natural. Totuși, 
nici unul n'a aflat nimic, pretinsul fiu natural a fost sfetnic domnesc 
pe lângă domni, care ar fi ținut pe lângă dânşii un rival primejdios. 

Asa dar, la 1593, Mihai după o liniștită carieră boierească, în țară, 
(fapt excepţional și paradoxal pentru un pretendent la tron) dă pe față 
taina; o face pentrucă se stia tare pe sprijinul boierilor olteni, pe al 
lui Iane si imediat fuge în Ardeal, apoi la Poartă, unde în scurt timp 
obţine domnia 2. Ca domn, el se intitulează, « fiul răposatului şi bunului 
Pătrașcu Voevod » Dar afirmaţia aceasta, de care, cum vom vedea, 
multi se îndoiau, era necontrolabilă ; dacă nimeni nu stiuse, nimeni nu 
putea mărturisi pentru ea. Că Mihai era fiul lui Pătraşcu o spune el, 
o spune cronica oficială, boierii care l-au ridicat în scaun și Iane Banu . 


1 N. Iorga, O şcoală nouă de istorie, p. 20; cf. si Idem, In jurul lui Mihai 
Viteazul, în Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., 1936, p. 2—3. 

2 Mihai nu € ajunse la un prepus » de două ori (N. Iorga, In jurul lui Mihai 
Viteazul, p. 3), căci e vorba de același fapt si de o confuzie a lui I. Sârbu (cf. P. 
Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 27). 
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Е o afirmaţie nu numai incontrolabilă, dar si interesată. Pe temeiul 
ei a căpătat Mihai domnia. O regulă generală a criticei istorice este că 
orice afirmație interesată este suspectă 1. Taina nepătrunsă în care 
era învăluită presupusa origine domnească a lui Mihai, necunoasterea 
faptului de către nimeni si vădirea ei tocmai în clipa prielnică, atunci 
când boierul pretendent avea nevoie de o origine domnească ca să 
ocupe tronul, o face foarte îndoelnică. 

Chiar dacă am renunţa la toate argumentele noastre împotriva 
originii domneşti a lui Mihai, încă, din motivele de mai sus, ar trebui 
ca acei care, în frunte cu d, Iorga, o susțin, să aducă dânșii o dovadă, 
car până acum lipsește. 

Dar o asemenea chestiune trebue înțeleasă în cadrul vremii. Era 
un procedeu curent și exemplele de false genealogii domnești sunt nu- 
meroase. Am citat în cartea mea cazul lui Neagoe Basarab, care nu 
era Basarab, ci fiul unuia dintre boierii Craiovesti și s'a dat totuși drept 
fiul lui Basarab cel Tânăr. De asemenea Radu Şerban, care nu era nici 
el fiu de domn 2, Caracteristice în această privință sunt cuvintele lui 
Andronic Cantacuzino cu prilejul urcării lui Mihai în scaun. El spune 
că la Poartă veniseră să ceară domnia în principate tot felul de oameni 
si de rândași, care nu aveau nicio dovadă cá sunt de neam domnesc 3. 
In Moldova, domnise Despot Vodă (1561—1563), care-și făcuse o falsă 
genealogie cu descendență din despotii sârbi înrudiți cu Petre Rareș. 
Peste câțiva ani se iviră și pretendentii aduși de Cazaci, Ioan Pot- 
coavă și alții, care spuneau, fără urmă de dovadă, că sunt fraţii lui Ion 
Vodă cel Cumplit. La fel era si în țările vecine; în Rusia câțiva ani 
după moartea lui Mihai Viteazul, se ivește falsul Dimitrie, care se dă 
drept fiul lui Ivan cel Groaznic, și după uciderea lui, apare un al doilea 
fals Dimitrie. In Bulgaria, în vremeea lui Mihai, se ridică un fals urmaș 
direct al lui Sisman, ţarul dela Târnova 4, iar peste câteva decenii, 
vestitul Gheorghe Brancovici din Banat își alcátueste o falsă genealogie 
care-i dădea dreptul la scaunul despotilor sârbi. 

Așa dar, în această vreme, dela sfârșitul veacului al XVI-lea, când 
autoritatea vechii dinastii scade la noi, era un lucru obișnuit,un pro- 
cedeu folosit în repetate rânduri și la vecini, ca partidele boierești să 
ridice în fruntea lor un șef și să-l ducă la domnie, dându-i, de ocazie, 
pentru ochii lumii, o falsă descendență domnească. Imprejurările 


1 Langlois et Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris, Hachette, 
ed. II, 1899, p. 140: «toute affirmation intéressée risque d'être mensongère ». 

2 p. P. Panaitescu, o. c., p. 21. 

> Hurmuzachi, Documente, XI, p. 373—374. 

* P. P. Panaitescu, o. c, p. 47—48. 
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misterioase în care, cum am arătat, se vádeste originea lui Mihai, cu un 
scop precis, căpătarea domniei, devin și mai caracteristice, dacă le punem 
în cadrul acestor obiceiuri ale vremii. Date fiind aceste împrejurări 
generale, ca şi cele speciale din cazul lui Mihai, avem tot dreptul să 
fim sceptici asupra originei lui domnești 1. 

O serie de fapte ne întăresc acest scepticism, în convingerea că Mihai 
n'a fost fiu de domn. 

Mihai avea 43 deani neîmpliniti când a pozat la 1601 pictorului 
Sadeler, care i-a însemnat vârsta în jurul minunatului portret făcut la 
Praga în a! 43-lea an al vieţii. Că a pozat și că pictorul n'a « luat în treacăt 
o schiţă » 2, cum spune d. Iorga, poate vedea orice intelegátor de artă, 
privind acest portrert studiat migălos până în cele mai mici amănunte 
fizice si psihologice. De altfel, ceea ce d. Iorga nu știe, vârsta de 43 de 
ani dată lui Mihai de Sadeler la боІ e confirmată si de alt izvor con- 
temporan, poetul G. Palamede, în poema sa despre faptele marelui 
erou, scrisă la Ostrog 3. Mihai s'a născut deci la 1558, după moartea 
« tatălui său », ar putea fi socotit, cel mult, ca fiu postum, 

Am arătat că Nicoale Pătrașcu, fiul lui Mihai, poartă un nume 
dublu, neobişnuit; i se adăugase pe semne numele presupusului bunic 
ca o justificare după urcarea în scaun a tatălui său. D. Iorga socoate 
că Nicolae este un nume adaos mai târizu, ce i s'a dat în domnie, « în 
legătură cu cine stie ce închinare către un sfânt » (sic) și aduce dovada 
că la 1598 fiul lui Mihai se numea Pătrașcu 4, ceea ce nu dovedește ni- 
mic, data fiind posterioară urcării în scaun a marelui domn 5. Numele 
Nicolae n'a fost nume de domn, pentrucă fiul lui Mihai l-a păstrat și 
după ce renuntase la domnie, ca boier, sub Radu Şerban, întitulân- 
du-se Necula Postelnic 6, 


1 Pentru felul cum putea dovedi un pretendent originea sa domnească 
şi valoarea ce putem acorda unei asemenea dovezi, sunt interesante judicioasele 
observaţii ale lui St. Orăşanu: « Boierii cari susțineau revendicările la tron 
ale pretendentilor nu pot fi considerati ca o probă de electivitate, căci ei erau 
numai niște martori, corespunzători jurătorilor în afacerile private, cari re- 
cunoșteau de îndreptàtite aceste revendicări, adică cari mărturiseau că pre- 
tendentul era într'adevăr fiu de domn. Pentru fiii naturali acest mod de do- 
vadă era singurul posibil», St. Oràsanu, Recenzie la I. Bogdan, Documente 
şi regeste, în Convorbiri Literare, XXXVII (1903), p. 559, nota 3. 

2 N, Iorga, In jurul lui Mihai Viteazul, p. 3. 

3 Poema lui Palamede tradusă de O. Tafrali în Literatura şi arta română, 
1905, p. 49%, : 

4 Si la 1597 Baltazar Walter îi dá acest nume (Papiu, Tezaur, I, p. 50). 

$ N, Iorga, о. c., p. 4—5. 

6 I. Bianu, Documente româneşti, I, p. 15. 
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Dar indicatia cea mai sigură în privinţa originei viteazului domn o con- 
stituesc relatiile între asa zisii frati, Mihai Viteazul si Petre Cercel. Cel din 
urmă ca domn, nu numai că n'a chemat în sfatul său pe Mihai, dar 
din porunca lui, capul lui Dobromir banul, unchiul Stancăi, sofia lui 
Mihai, bogatul lor protector, a căzut sub securea caläului. In schimb, 
viitorul Mihai Vodă, este sfetnicul credincios al lui Mihnea Turcitul 
si onorat cu privilegii de moșii ale acestui dușman de moarte al fratelui 
său. Chiar în clipa când Petre Cercel e ucis prin uneltirile lui Mihnea, 
Mihai stetea în divanul acestuia; mai mult, agentul domnului care a 
obţinut la Poartă capul lui Petre Vodă a fost însuși Iane Banul, unchiul 
lui Mihai. Si aci intervine o împrejurare ciudată, dacă nu admitem că 
Mihai, deși nu era fratele lui Cercel, a avut într'o zi gevoie să se arate 
ca atare. După atâta nepásare a unuia faţă de celălalt, după uciderea 
lui Petre Cercel prin patronul lui Mihai, cu ajutorul unchiului său, 
după toate acestea, Mihai, când ajunge domn, ia pe lângă sine pe Marcu, 
fiul lui Petre Cercel, îl declară nepot, îl numește locţiitor în Moldova. 
In această schimbare de atitudine văd mai ales dovada că Mihai nu era 
fratele lui Petre Cercel, dar că de ochii lumii, care nu credea în origl- 
nea lui domnească, a fost nevoit să-și schimbe purtarea și din dușman 
al neamului lui Cercel să se prefacă în sprijinitor 1. 

D. Iorga răspunde, dând pilde de dușmănii nefirești între frati — 
ar fi putut începe cu Cain și Abel —pe care istoricul apărător al lui 
Mihai Viteazul le pune alături de cazul marelui nostru domn 2, și-l 
crede deci capabil să fi fost împreună cu cei ce au uneltit moartea pro- 
priului său frate. Istoria cunoaște, firește, dușmănii între frati; dar 
cine înţelege pe adevăratul Mihai, nu o figură convenţională, nu va 
putea admite aceasta pentru lealul, sincerul şi credinciosul domn. D. 
Iorga crede şi acum că Petre Cercel era bastard si bastarzii nu se cunosc 
între ei?, Am arătat de curând, într'o cercetare specială, dovezile 
hotàrîte care arată pe Petre Cercel fiu legitim 4, el stia deci, nu putea să nu 
știe, dacă Mihai îi era sau nu frate. De schimbarea de atitudine a lui Mihai 
la urcarea în scann față de familia lui Petre Cercel, d. Iorga scapă foarte 
ușor: e o «éntämplare.... din cele multe .... care o impun împreju- 
rärile » 5. Tocmai împrejurările noi o impuseserà, deci nu e o întâmplare. 


1 P, P. Panaitescu, o. c., р. 13—16. 
2 N, Iorga, o. c., p. 6. 
Ibidem, p. 5. 
P. P. Panaitescu, Originea lui Petre Cercel, în Omagiu lui D. Gusti si extras 
aparte, Bucuresti 1937 (vezi acolo dovada că Cercel n'a fost prizonier la Turci, 
cum crede d. Iorga (o. c., p. 5), ci ostatec). 

5 N. Iorga, o. c., p. 6. 
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Iar despre faptul că Mihai nu se ivește în divanul lui Petre Cercel, 
nu ştiu sigur ce crede d. Iorga, asa că mă mulțumesc să reproduc în 
paralelă părerea d-sale din 1935 și cea din 1936, peste câteva luni: 


la 1935: 

« Intre sfetnicii fratelui său, Cer- 
cel, nu-l găsim (pe Mihai), deși ne-am 
aştepta la aceasta, Mihai apropiin- 
du-se pe atunci de treizeci de ani ». 
(N. Iorga, Istoria lui Mihai Vi- 
teazul, I, 1935, P. 33). 


la 1936: 

«Cum de a fost fratele lui, Pe- 
tru -ercel domn în Muntenia si nu 
la ridicat în rang pe Mihai?.. 
Mihai pe de altă parte avea ceva 
mai mult de douăzeci de ani. Dar 
ce? Oare era timpul democraţiei 
noastre ca să-l facă stolnic la două- 
zeci si trei de ani? » (N. Iorga, O 
nouă şcoală istorică, p. 20). 

« Când Petre Cercel ia domnia, fra- 
tele său avea abia douăzeci si trei 
de ani » (N. Iorga, In jurul lui Mihai 


Viteazul, p. 5). 


Ce vârstă avea Mihai, când, la 1583, se urcă Petre Cercel în scaun? 
23 sau 30 de ani? Trebuia sau nu să ne așteptăm la intrarea lui în 
rangurile demnitarilor? 

Să hotărască d. Iorga. 

Cât privește scrisoarea lui Andronic Cantacuzino despre urcarea 
în scaun a lui Mihai Vodă, nu pot vedea intr'insa o dovadă că noul 
domn era fiul lui Pătrașcu cel Bun, de vreme ce autorul sc isorii nu 
spune așa ceva, ci laudă pe Mihai numai pentru calitățile sal: morale, 
ferindu-se să pomenească ceva despre originea lui 1. 

Dar pe lângă aceste împrejurări, avem mărturiile contemporanilor. 
Desi actele și cronicile oficiale și cei ce se iau după ele recunosc că Mihai 
se trage din Pătrașcu cel Bun, cronica lui Radu Popescu (atribuită de 
d. Iorga lui Constantin Filipescu) stie că Mihai a zis că e fiul lui Pá- 
trascu, dar se îndoește, «iar cu adevărat nu se știe ». Cronicarul știe că 
mama lui Mihai era de jos, trăia la Târgul de Floci si Mihai însuși s'a 
născut acolo 2, Așa dar, o cronică românească, cu mai puţin de un veac 
după moartea lui Mihai, respinge descendența lui domnească, deși au- 
torul știa că domnul o afirmase. 


1 Cf. N. Iorga, o. c., p. 6—7. 
2 Constantin Filipescu (recte Radu Popescu), Istoriile domnilor Ţării Ro- 


mâneşti, ed, Iorga, р. 82—83. Cf. si textul putin deosebit din ms. No, 436. Acad, 
Rom., f. 54—55. 
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Dar acelaș lucru îl spun streinii contemporani ai lui Mihai, сан 
nu admit versiunea oficială. Acești streini sunt numeroși, unii îl cred 
pe domnul агі Românești fiul lui Iane Banul, asa bailul venețian dela 
Poartă, autorul polon al ziarului expediției lui Zamoiski împotriva lui 
Mihai, cronicarul Heidenstein. Despre originea lui de jos, nedomnească, 
vorbește si un agent spaniol dela Praga, contemporan cu Mihai si de 
asemenea cronicarul ungur ardelean Stefan Szamoskózy !. 

” Ni s'a obiectat că toti acești streini erau dușmanii domnului român 
si l-au calomniat, negându-i originea domnească. S'a spus cu indignare 
că un istoric român, autorul acestor rânduri, se face ecoul calomnia- 
torilor celei mai pure glorii românești 2. 

Mai întâi, nu toti cei însirati mai sus erau dușmanii lui Mihai. 
Bailul venețian, de pildă, nu avea nicio dușmănie, el scrie un raport 
confidential guvernului său, căruia îi era dator cu știrile cele mai precise, 
nu cu calomnii. Se afla la Poartă cu prilejul ridicării lui Mihai în scaun 
si aflase de acolo că în realitate noul numit nu era fiu de domn: « Sebbene 
non € dipendete da voivoda, viene ammesso a forza di denarii » (desi nu 
se trage dintr'un voevod, a fost ales pe temeiul banilor) 3. Agentul spa- 
niol dela Praga, la fel, nu scrie pentru public, ci referă ce a auzit la curtea 
Habsburgilor, aliaţii lui Mihai. E drept că Polonii și Ungurii erau dus- 
manii domnului român, că în scrierile lor se găsesc injurii și calomnii 
la adresa lui, dar nu tot ce spun acești scriitori despre Mihai poate fi 
taxat astfel. Cronicile lui Szamoskózy si Heidenstein sunt izvoare con- 
temporane de prima mână, din cele mai prețioase pentru istoria lui 
Mihai; toti istoricii marelui domn, chiar d. Iorga, le întrebuințează 
cu folos și pe larg. Intrebarea este dacă afirmaţia lor despre originea 
lui Mihai este de pus în rândul calomniilor sau al ştirilor care sunt uti- 
lizate cu folos de istorie? 

Un principiu al criticii istorice este că pe când adevărul are un sin- 
gur aspect, minciuna îmbracă atâtea forme câte imaginatii deosebite 
o creează. Cu alte cuvinte, o afirmație asemănătoare în multe izvoare 
contemporane independente este probabil un adevăr. Dacă dușmanii 
lui Mihai au vrut să-l calomnieze, și au făcut-o adesea, aveau tot felul 
de posibilităţi diferite. Dar cum se face că toti sunt de acord, fără a se 
cunoaște unul pe altul, asupra faptului că nu era fiu de domn? 

Szamosküzy şi cronica Bălenilor. D. N. Iorga a văzut că princi- 
palul argument despre originea lui Mihai din Târgul de Floci, dintro fa- 
milie de jos, este existența acestei afirmaţii în două izvoare independente, 


1 Vezi pentru toţi aceştia, P. P. Panaitescu, o. с., p. 17. 
2 N. Iorga, In jurul lui Mihai Viteazul, p. 8. 
3 Hurmuzaki, Documente, ITI—1, p. 457. 
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unul românesc, altul unguresc, cronica lui Szamoskózy și a lui 
Radu Popescu. De aceea, a căutat într'o lucrare specială, o comuni- 
care la Academia Română «Originea lui Mihai Viteazul după o cronică 
românească » 1, să demonstreze că autorul român n'a făcut decât să 
reproducă părerea lui Szamoskózy, cu alte cuvinte cele două izvoare 
se reduc la unul singur, cel unguresc, care poate fi ușor combătut, fiind 
bănuit de calomnie. 

D. Iorga respinge concluziile lui C. Giurescu ?, prin care cronica 
Bălenilor, unde se află pasagiul despre originea lui Mihai, e atribuită lui 
Radu Popescu și-și mentine vechea părere, după care adevăratul autor 
ar fi boierul muntean Constantin Căpitanul Filipescu. Arată apoi că 
acest boier a fost în solii și misiuni în Ardeal, unde, zice d. Iorga, a 
putut cunoaște cronica lui Szamoskózy sau măcar legendele intre- 
buintate de el. 

Argumentatia aceasta nu rezistă criticii, cum vom vedea imediat. 

Mai întâi, demonstraţia lui C. Giurescu că autorul cronicii este 
Radu Popescu rămâne întreagă. Ea se înfățișează pe scurt cu urmă- 
toarele temeiuri 3, 

Pe un singur manuscris al cronicii (din sec. XVIII) stă scris: « Acest 
isvod l-au scris Constantin Căpitanul». Nu rezultă din această în- 
semnare că e vorba de Constantin Filipescu, căci sunt mai multi căpi- 
tani cu numele Constantin în veacurile al XVII-lea și al XVIII-lea. 
Nu rezultă măcar că acest Constantin Căpitanul e autorul cronicii, 
căci a scrie un isvod însemna pe atunci a copia, e vorba probabil de co- 
pistul manuscrisului. Constantin Căpitanul Filipescu e pomenit în 
cronică, dar într'un chip care arată tocmai că nu e autorul ei. Autorul 
vorbește despre sine la persoana întâia, iar de Constantin Filipescu 
pomenește la persoana a treia. Constantin Filipescu era vărul primar 
al lui Şerban Vodă Cantacuzino ; acesta i-a dat slujbe, misiuni diploma- 
tice, onoruri. Cronicarul dimpotrivă, este un dușman al lui Şerban 
Vodă, din cuvintele lui se vede că este un adversar înverșunat al dom- 
nului, scrie cu durere, ca un prigonit. Constantin Filipescu a trăit la 
curtea lui Şerban; autorul cronicii, după cum se vede din povestirea 
lui, era refugiat în Moldova, în timpul domniei acestuia, 

Pe de altă parte, Radu Hrizea Popescu era, ca si tatăl său, un 
adversar al Cantacuzinilor, el a scris o cronică sub numele său, care 


1 N. Iorga, Originea lui Mihai Viteazul după o cronică românească, în 
Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., XVIII, 1936. 

2 C, Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor muniene, Bucureşti, 1906. 

3 Ibidem. 
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începe cu domnia lui Brâncoveanu. In aceastà cronicámmaci este argu- 
mentul hotàrîtor al lui C. Giurescummsunt trimiteri la capitole dintr'o 
cronică a evenimentelor anterioare domniei lui Brâncoveanu, pe care, 
spune el, cá a ѕсгіѕво. Toate aceste trimiteri se regăsesc în cronica се 
ne preocupă, cea atribuità de d. Iorga lui Constantin Filipescu. Mai 
mult, existà un manuscris în care cele două cronici se continuà una pe 
alta intr'o unitate perfectà (Ms. No. 157 al Academiei). Deci Radu 
Popescu e autorul ambelor cronici, cronica atribuità gresit lui Cons- 
tantin Filipescu este în realitate prima parte, scrisà în tinerete, a cro- 
njcii sale. 

Ce răspunde d. Iorga la aceasfä argumentatie, care а convins azi 
pe aproape foti cer.etäforii vechii noastre istoriografii? | 

La majoritatea argumente'or, și anume la cele mai importante, nu 
răspunde nimic, le priveste cu un dispreţ superior. Singurul argument 
pe care desprinde din admirabila tesàturà logică a lui C. Giurescu 
este înrudirea lui Constantin Filipescu cu Şerban Cantacuzino si favoa- 
теа de care s'a bucuraf pe lângă acesta. 

D. Iorga se îndoeste de sentimentele de solidaritate familială ale 
acestui boier, de recunostinta ce ar fi frebuif s'o роагје domnului sáu 
si crede cá fotusi ar putea fi autorul unei cronici dușmănoase față de 
Şerban Vodă. Dasa se infemeiazä, pe semne, pe perversitatea ináscutá 
a sufletului omenesc. Dar despre faptul cá autorul era în Moldova, pe 
când Filipescu era la curtea lui Şerban, despre legátura dintre cronica lui 
Radu Popescu si trimiterile la cronica noasträ, despre faptul că Filipescu 
e pomenit la persoana a freia, nu spune nimic, nu are nimic de spus. 

Dasa observă, însă, că în prima parte a cronicii sifuatia din 
Ardeal e aràtatA ca a unui principat liber, înainte de cucerirea Habs- 
burgilor, ceea ce nu concordă cu partea doua. 

Асеаѕја înseamnă numai cá prima parte, scrisă până la 1688, n'a 
fost pusă în concordanță de autor cu evenimentele de mai fárziu, cu 
partea urmäfoare, scrisă la bâfrânete. 

Orice istoric obiectiv va trebui să recunoască din cele de mai sus 
faptul cá d. Iorga n'a izbutit să sdruncine demonstratia lui C. Giurescu 
si cà Radu Popescu rămâne autorul cronicii. Asa dar, autorul cronicii 
nu este boierul care a fost în solii în Ardeal. Dar chiar sà fi fost în Ar- 
deal, este suficient acest fapt ca să afirmăm că a vázuf acolo cronica 
lui Szamoskózy si a întrebuintatao în cronica lui? D. Iorga n'a relevat 
în cronica lui Radu Popescu niciun text compilat din opera cronica- 
rului ardelean, nicăeri nu se poate găsi asa ceva în scrierea autorului 
nostru, deși cronicarii din secolul al XVIlIalea, inclusiv Radu Popescu, 
nu se sfiau să reproducă tale quale pasagii din izvoarele pe care le utilizau. 
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Mai mult, nici màcar pasagiul despre originea lui Mihai Viteazul nu 
se potrivește în cronica lui Radu Popescu cu textul lui Szamoskózy. 
Radu Popescu spune că tatăl lui Mihai a fost un gelep (negustor), care 
i-a lăsat ca amintire un inel, ceea ce scriitorul ungur nu știe. In schimb 
Szamoskóüzy povestește cum mama lui Mihai trăia din fierberea rachiu- 
lui, fapt necunoscut cronicarului român. 

De altfel, Radu Popescu ne spune lămurit că pentru povestirea 
originii lui Mihai, « nici un istoric de-ai noștri sau străini nu adeverează 
cine este (Mihai) și cum au luat domnia, fără cât den auz unul dela 
altul, asa dovedim » 2. 

D. Iorga şi-a dat seama de slăbiciunea acestei domonstratiuni si a 
adaus că e posibil ca autorul cronicii românești să nu fi cunoscut cro- 
nica lui Szamosküzy, ci să fi luat numai o legendă orală care circula 
în Ardeal. In acest caz, însă, cade caracterul ei calomnios. Nu este 
o invenţie a nobililor dușmani ai lui Mihai, este un fapt care s'ar 
fi știut si la noi si dincolo de munţi, dar pentru această presupunere 
lipsește orice temei, nu se aduce niciun argument serios. 

Rămâne în orice caz demonstrat că cele două izvoare sunt inde- 
pendente; cronica românească si cea ungurească, fără a se cunoaște 
una pe alta, afirmă deopotrivă că Mihai nu era fiu de domn, ci era fiul 
unei femei din Târgul de Floci. 

Un nou document asupra originii lui Mihai Viteazul. Când am pu- 
blicat cartea mea despre Mihai Viteazul nu cunoșteam un document 
care a ieșit la iveală mai târziu, document care confirmă cele ce afirmam 
despre origina marelui domn român. Acest act a fost descoperit la Ar- 
hivele Statului (mân. Mihai Vodă, pachet V/7, trecut apoi la sec. ist.) 
de d. prof. I. Ionașcu, care l-a publicat într'o broșură apărută la Bu- 
zău: Mânăstirea Izvorani (Buzău), ctitoria episcopului Luca (1583— 
1604), p. 40—41. 

Este vorba de un act de judecată păstrat în original în românește 
cu pecetile si iscăliturile mitropolitului Luca (în grecește) și a episco- 
pilor de Buzău si de Râmnic, din Târgoviște, тт Ianuarie 1622 și 
priveşte o judecată pentru niște Tigani între Florica, fiica lui Mihai 
Viteazul si soțul ei Preda cu egumenul Joan dela Tismana. Se 
aduc în fata mitropolitului martori « oameni buni de în oraş de Floci, 
anume Pascali județul i Mihai i Radu î Dumitru Floceanul » care 
arată cá Tiganii au fost «de moşie ai lui Mihai Voivoda, câştigaţi de în 
Slujba lui, încă de mai nainte vreame, de când au fost negujátoriu şi 
boiarin ». 


1 Radu Popescu (C. Filipescu), Istoriile, p. 82. 
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Două fapte trebuesc subliniate în acest act: mai întâi, aducerea 
la Târgovişte a martorilor dela Târgul de Floci, pentru ca să márturi- 
sească despre primele timpuri din viaţa lui Mihai Viteazul, ceea ce 
confirmă în chip strălucit, într'un act autentic, afirmaţia lui Radu 
Popescu si a lui Szamoskózy că Mihai era originar din acest târg du- 
nárean. In al doilea rând, afirmaţia precisă că Mihai a fost într'o vreme 
negustor, deci nu se ridicase dintru început dintre boieri, era, cum spune 
cronica, fiul unei negustorese. Aceste fapte sunt cu atât mai sigure, cu 
cât emană dela mitropolitul Luca, un fost sfetnic apropiat al lui Mihai. 
Dacă acest act autentic dat de apropiații lui Mihai confirmă unele date 
ale cronicii, originea din Târgul de Floci, faptul că domnul a fost în 
tinerețe negustor, aceasta este un indiciu puternic despre exactitatea 
informaţiei celor două cronici, deci probabil că și cealaltă afimatie în 
legătură cu originea lui Mihai, cum că el nu era fiu de domn, este ade- 
vărată, 

D. Iorga luând cunoștință de descoperirea d-lui I. Ionașcu, a căutat 
să-i scadă importanța, Iată cum înfățișează d-sa documentul despre 
care am vorbit mai sus: «Bi bine, nu este vorba de altceva, decât că Mihai 
Viteazul a avut Tigani acolo, la Piua Petrei, Tigani cu privire la care 
a fost o judecată între urmașii lui. El a avut o fată, Florica, din căsă- 
toria cu Stanca și a avut și o altă fată, Marula, cu o femee din Târgșor, 
s'a iscat o ceartă din acelea foarte urâte, dar de care nu poate scăpa 
cineva tot deauna într'o familie, mai ales când mamele sunt deosebite 
si de aci hotărîrea aceasta a județului de acolo, dela Piua Petrei, care 
cu un număr de orășeni spune că Mihai Viteazul a avut Tiganii aceștia 
când era negustor și boiarin. Aceasta este foarte 'mportant, nu e vorba 
de negustorul care va ajunge pe urmă să fie boier, ci este vorba de un 
boier, care face în acelaș timp negot (?), ceea ce este cu totul deosebit +. 
Evident că oamenii dela Piua Petri, unde se vindea lâna nedărăcită 
considerau totul din punctul lor de vedere, iar punctul lor de vedere 
era al negotului, ei nu erau judecătorii unei stări de boierie, ci al unei 
stări de viaţă orășenească si țigănească și prin urmare ei lucrau si vor- 
beau așa cum lucrează cineva în domeniul său. Va să zică și această 
pretențioasă dovadă care trebuia să trezească din nou pe cárciumáritá 
si pe fiul ei, a căzut. Iarági un lucru lichidat » ?. 

Am reprodus acest pasagiu ca să poată oricine vedea că d. Iorga lu- 
crează cu idei preconcepute, respinge dovezile aduse de un document, 


1 Sensul este totuşi clar: Tiganii fuseseră dobânditi de Mihai si ca boier 
şi ca negustor, Un boier nu poate fi numit negustor într'un act public, erau 
două noţiuni sociale deosebite, 

2 N. Iorga, Mama lui Mihai Viteazul, Neamul Românesc, 26 Iunie 1936. 


N 


www.dacoromanica.ro 


ÎN JURUL LUI MIHAI VITEAZUL, 17 


fără măcar să-l citească, mai mult, îi transformă textul, ca să iasă drep- 
tatea d-sale. Nu se poate să nu surâzi la felul cum « lichidează » proble- 
mele d. N. Iorga. Așa dar, în document e vorba de mânăstirea Tis- 
mana și d, Iorga citește: « Marula, fata femeii din Târgșor », pe care 
zadarnic am căuta-o în act, precum am căuta tot așa zadarnic ceva des- 
pre «o ceartă din acelea foarte uráte.... într'o familie». Judecá mi- 
tropolitul, la Târgovişte, și d. Iorga vobeste de «hotărîrea județului 
de acolo dela Piua Petrei », și pe temeiul acestui lucru, care nu există 
în document, construește o întreagă explicaţie despre oamenii « aceia », 
care confundau pe boieri cu negustorii. 

Teodora, mama lui Mihai Viteazul. Am văzut mai sus de ce suntem 
siliți să admitem că Mihai n'a fost fiu de domn, că se trăgea de jos, 
cum spun cronicarii, era fiul unei femei din Târgul de Floci, Teodora, 
care se ocupa cu fierberea rachiului. 

Recunoașterea acetui fapt de către mine a indignat la culme pe ad- 
versarii mei, în frunte cu d. Iorga. Nu se putea concepe ca Mihai să 
fi împlinit faptele lui márete, dacă n'avea sânge albastru de calitatea 
cea mai autentică 1. 

Recunosc si eu că Teodora a fost nobilă, însă cu altă noblețe decât 
aceea de sânge; după ce a cunoscut neașteptate clipe de mândrie, a fost 
înnobilată de cumplita durere pe care încercat-o, moartea silnică a 
eroicului ei fiu, a suferit-o cu demnitate și a arătat-o în cuvinte de o 
neasemuită nobletà sufleteascá. Aceasta este actul ei de nobilitate si 
atâta ajunge. 

D. Iorga ca să facă din Teodora o aristocrată, observă că numele 
ei este imperial !, ca și cum putea opri cineva pe un om de jos să ia un 
nume ce se află în calendarul ortodox (la 11 Septemvrie). Era boieroaică, 
zice d-sa, căci altfel călugării dela Cozia n'ar fi îngăduit oasele ei în mâ- 
n stirea lor și domna Stanca, soția lui Mihai, «cu multe moșii, având 
simțul situației », ar fi dispretuit-o. « Atitudinea aceasta (de respect) 
a Stancăi față de mama lui Mihai Viteazul fără îndoială că spune ceva » 2. 
Dacă a vândut rachiu, spune d. Iorga, ce-are aface, « și azi e plină ca- 
lea Victoriei de cârciumi purtând nume aristocratice foarte cunoscute 
în legătură cu tronul țării » 3. | 

Totuși nici о familie boierească nu se arată în documentele tim- 
pului înrudită cu Teodora, care până la urcarea în scaun a fiului ei 
n'avea niciun fel de avere și nicio moșie și abia la 27 Septemvrie 1597 


1 N. Iorga, In jurul lui Mihai Viteazul, p. 9. 
2 N. Iorga, Mama lui Mihai Viteazul, în Neamul Românesc, 28 Iunie 1936. 
3 Ibidem, 26 Iunie 1936. 
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Mihai Vodă fi dárueste cinci sate în judeţul Romanati !. Povestea ave- 
rei domnei Teodora se perindă apoi în fata divanului lui Radu Șerban, 
Radu Mihnea, Alexandru Coconul si Matei Basarab?, cu lungi dis- 
cufii între moștenitori. Din toate aceste acte domnești se vede limpede 
că întreaga moștenire a Tudorii erau cele cinci sate dăruite de fiul ei, 
două lăsate mânăstirii Cozia, trei domnitei Floricăi. Nici în cele două 
danii ale Teodorei, nici în actele date copiilor lui Mihai Viteazul, nu se 
pomenește altă avere a ei dela părinți. Unde erau moșiile pe care se 
făcea rachiul, care se vindea în cárciuma de lux dela Târgul de Floci? 
Se stie bine cá boieria era legată de moşie, era nobil cine avea moșie. 
Teodora n'a avut moșii si averi de niciun fel, nu era deci de neam. 
Era de sigur, cum spun mai multe izvoare, din familie de negustori, 
cum a fost şi Mihai în tineretile lui. Că Mihai și soţia lui i-au dat Tu- 
dorei respectul ce se cuvenea unei mame, acestea sunt sentimente 
eterne si n'avem dreptul să le drămăluim în raport cu rangul sau averea ei. 
Mihai nu s'a rusinat de mama lui, pentrucă odinioară fusese săracă si 
umilă, aceasta îi face cinste si d. Iorga care vrea să se arate apărătorul 
lui, nu se poate mira de existența acestui sentiment al marelui domn. 

Teodora era sora lui Iane Banul, un grec originar din Epir 3, lucru 
de care d. Iorga pe nedrept se îndoește. Că Iane era fratele Teodorii 
o spune cronica oficială a lui Mihai scrisă de logofătul Teodosie, care 
numește pe Iane, «avunculus vel matris fratre, gente graecus » 4. Acest 
Iane s'a turcit ca să-și scape viața, după răscoala nepotului sáu; a 
avut un fiu, Apostol, vărul lui Mihai, care si el s'a turcit cu numele 
Curt Salam si a venit mai tárizu în ţară să reclame zadarnic dela boieri 
moșiile tatălui său 5. D. Iorga socoate că scrisoarea lui Apostol, Curt 
Salam, nu privește pe fiul lui Iane Banul, ci pe al unui alt Iane și că am 
adus-o înainte în lucrarea mea ca să umilesc mai mult neamul lui 


1 Arhiva Stat., Sec. Ist. Fragmente publicate de Papiu, Tezaur, I, p. 388— 
389 si St. Nicolaescu, Documente Slavo-Románe, p. 296—297. In document 
se arată că la moartea Teodorei moşiile vor trece în stăpânirea domnitei Flo- 
rica, fiica lui Mihai, dar numele ei a fost ras ulterior din hrisov gi înlocuit cu 
numele Marulei, fiica naturală a domnului. Falsul e grosolan şi uşor de recu- 
noscut în documentul original. Cf. si doc, citate în nota următoare. 

3 Arhiva Stat., Cozia, XXIV/7, 23 Decemvr. 1616, XXIV/1o, 1 Noemvr. 
1635, XXIV/6, 20 Mai 1612. Cf extrase gi rezumate la C. Aricescu, Indice 
de documente, IX, p. 103—105. 

3 Faptul cá Iane era epirot, n'a «răsărit» numai din opera lui Lampridi 
(Iorga, In jurul lui Mihai Viteazul, p. 18), era cunoscut, cum am arătat, де 
contemporanii din Polonia, P. P. Panaitescu, .о. c., p. то. 

+ Papiu, Tezaur, I, p. 9; cf. N. Iorga, o. c., p. то. 

5 St. Nicolaescu, o. c., p. 298. 
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Mihai 1. Şi aci, cel greșit este tot d. Iorga, căci Apostol, vorbind de tatăl 
său, spune lămurit: « Tâtâmi-mieu Iane Banul... când au fost ban mare 
în zilele Mihnei Voevod » 2. Se stie cá, în adevăr, unchiul lui Mibai a 
fost ban sub Mihnea Turcitul; probabil scrisoarea n'a fost citită de d. 
Iorga, căci altfel nici d-sa nu se îndoia de trista soartă a rudelor dom- 
nului român rămase la Turci. 

Dar d. Iorga n'a fost întotdeauna așa de sensibil pentru « calom- 
niile » ce se aruncau asupra doamnei Teodora, d-sa vorbea chiar în 
treacăt de Mihai, care « fusese născut cu o Teodorà » ? si lăuda pe cei ce 
vorbiseră cam ușurel despre tineretile ei. Căci iată, d. C. Gane scrie 
intr'o carte despre « Vieţile doamnelor si domnitelor noastre în trecut », 
de « Tudora frumoasa crâsmäritä », şi adaugă: « Si asa dar, am spus-o, 
Tudora fusese cràsmàrità, ceea ce departe de a-l scădea, îl înalță parcă 
pe Mihai si mai mult în ochii nostri ». « Iani, zice mai departe d. Gane, 
fratele Tudorii, erau un biet negustor sărac, originar din Epir, care-și 
făcea comerțul, ducând poate pe frumoasa lui soră după el, până într'o 
zi, norocul său si al țării vru ca Pătrașcu să întâlnească pe Tudora, 
poate chiar în cârciuma ei». 

Dar după moartea lui Pătrașcu, Tudora « își luă lumea în cap și 
sărăcia de coadă și porni iar prin țară». Când Mihai ajunge domn, 
«iat-o deci acum pe fosta cràsmàrità, nu numai mamă de domn, dar 
întitulându-se chiar doamnă, doamna Tudora » 4. 

Departe de a fi cuprins de o sfântă indignare de aceste « calomnii », 
d. Iorga s'a grăbit să propue Academiei Române, aceleași Academii 
pe care o lua ca martoră de insulta ce aduceam eu lui Mihai, premierea 
cărții d-lui C. Gane 5. Dar nu numai atât, d. Iorga a scris si o prefață 
în fruntea cărţii d-lui Gane, în care se poate citi: « D-1 C. Gane cu- 
noaste perfect baza documentară a icoanelor pe care cu meșteșug li- 
terar le înfățișează publicului ... Astfel de vieți ca acelea pe care le 
prezintă sunt de natură să crească încrederea în noi». 

Sunt în activitatea de istoric a d-lui Iorga, în schimbarea convin- 
gerilor d-sale asupra trecutului nostru, imponderabile, a căror explicaţie 


1 N. #orga, о. с., p. II. A 

2 St. Nicolaescu, 7. с. > А | A 

3 N. Iorga, Femeile în viaja neamului nostru, Văleni, 1911, p. 25, nota 1, 

4 C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domnije, Bucuresti 1933, ed. II, p. : 
142—144. j 

- 5 Acad. Rom., Anale, LIII, 1932—1933, p. 89, şedinţa dela 29 Mai 1933, 

raportul d-lui N. Iorga pentru premierea cărții d-lui C. Gane cu premiul Gh. 
Asachi. 

5 C. Gane, o. c., Prefaţa de N. Iorga, р. 3. 
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nu trebue căutată în niciun caz în adâncirea cercetărilor științifice, ci 
mai de grabă în impresii momentane, în capricii si mai ales în antipatii 
şi simpatii personale. 


* 
* * 


Am avut marea fericire să pot adăuga ceva nou la icoana asa de fru- 
moasă a maicii lui Mihai Vodă. 

La 8 Noemvrie 1601, se împliniseră tocmai trei luni dela moartea 
fiului ei; îndurerata mamă înseamnă următoarele într'un frumos act, 
până azi inedit !: « Scrisi eu amu, calogherita Theofana aëastä carte, 
ca să se stie cá pre mine m'au ajuns vreame de bátránéte si de slăbiciune 
si de neputâre. Ci eu Theofana calogherita, muma lui Mihai Voevod, 
eu am luat sfintele rase în mânăstirea sfântă ce se zice Coziia, la Sfânta 
Troiță. După acâia eu am dat si am închinat sfintei Troite doao sate, 
pre nume Frăsinetu si Studenita, ca să ne pomenim si noi la sfântul 
pomânic, în tocma cu ceialalti ctitori, asa sà ne pomenim si noi, eu 
"Theofana si fiiu-său Mihail Voevod si cine vom scriși la sfântul pomé- 
nic ». Intre martori apar, pe lângă episcopul de Râmnic, Efrem, sta- 
retul Coziei, Onufrie si doi preoţi, «si mari negustori, pre nume Para 
și Sima si Pană și Giurgiu și Stefu si alti multi negutàtori » si oamenii 
Theofanei, Dobrin si Вафа. Si acum, la sfârşitul zilelor sale, Teodora 
era înconjurată de negustori între care își dusese viața și care poate 
o insotiserá si mai târziu ca pe o înaltă protectoare. 

Se știe că anul următor, căpătându-se învoirea copiilor lui Mihai, 
se face un nou act de danie, o frumoasă pagină de simtire, povestindu-se 
întâlnirea si convorbirea între bătrâna mamă, domnita Florica si Ni- 


culae Vodă 2. 


1 Vezi textul întreg în anexă. 

2 Papiu, Tezaur, I, p. 389. şi D. Onciul, Un act românesc dela muma lui 
Mikai Viteazul, în Convorbiri Literare, XXXV (1901), p 715—718. In actul 
lui Mihai din 1597 moşiile dăruite mamei sale îi erau date numai pe timpul 
vieţii ei, după moartea Teodorei urmau să treacă în stăpânirea fiicei dom- 
nului, Florica. De aceea, a fost nevoie ca prima danie a Teodorei către mânăs- 
tirea Cozia să fie întărită şi cu aprobarea copiilor lui Mihai. Astfel se explică 
facerea unui nou act, în care se introduce convorbirea în stil dramatic între 
bunică, copiii lui Mihai şi doamna Stanca. 
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II. 


MIHAI VITEAZUL SI BOIERII. ALTE CHESTIUNI 
CONTROVERSATE 


Puterea politică a boierilor. Epoca lui Mihai Viteazul trebue în- 
feleasá în cadrul mediului social al vremii, e epoca aristocratică a 
istoriei noastre, si acest caracter aristocratic al unei mari рагі a trecu- 
tului nostru, pusă în lumină de cercetările răposatului C. Giurescu si 
ale d-lui I. C. Filitti, va trebui accentuat din în ce mai mult, dacă vrem 
să-l înțelegem deplin. 

Apăsarea socială si, ca urmare a ei, predominarea politică a clasei 
boierești se vede mai bine ca oricând în timpul domniei lui Mihai din 
anume pricini particulare acestei domnii. Nu voi zice, ca d, Iorga 
odinioară, că, întrucât boierimea singură putea da bani domnului, 
acesta i-a « dăruit » clasa țărănească (vezi mai sus), căci serbia e mult 
mai veche ca domnia lui Mihai, oricât ar vrea 4 apărătorii » lui să arunce 
acest păcat în sarcina sa. Dar domnia aceasta războinică a însemnat 
o cumplită încercare a puterilor economice ale țării, clasa micilor pro- 
prietari n'a putut suporta greutatea impozitelor în bani; era nevoie 
de bani pentru plata oastei, care acum era alcătuită mai ales din mer- 
cenari. Mosiile acestei clase trec în mâna boierilor mari, care dispu- 
neau de mijloace, și în a domniei. Această clasă a propietarilor mici, 
foarte numeroasă odinioară, a suferit și a decăzut mai ales sub Mihai 
Viteazul. Boierii mari, în special cei din jurul domnului, își alcátuesc 
acum latifundii, devin atotputernici. Am dat destule pilde și dovezi 
în cartea mea, ca sà nu mai revin aici în amănunte 1. In aceasta stă 
cheia influenței boierești și în politica lui Mihai Viteazul, căci economi- 
cul si politicul sunt nedespártiti. Puterea politică a boierilor trebue 


1 P. P. Panaitescu, o. c., p. 87—97. 
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legată de cea socială, formează un tot—nu poti nega una, admițând pe 
cealaltá—mai ales în vremea unui domn care avea mereu nevoie de 
banul lor pentru plata oștenilor, căci la noi o burghezie bogată ca în 
Apus nu exista. 

D. Iorga n'a luat în consideraţie această unitate a teoriei noastre; 
când ajunge la « temelia economică » a domniei lui Mihai, declară, im- 
prudent, că aceasta « ne face să surâdem » 1. 

Am dat dovezi destule despre felul cum boierii şi-au impus voința 
în politica lui Mihai, uneori alături de domn, alte ori împotriva lui. 
Când, în 1594, domnul pornește răscoala împotriva Turcilor, o face ce- 
rând părerea boierilor într'o mare adunare pomenită de toate croni- 
cile 2. Conflictul cu boierii izbucni însă din pricina sfetnicilor greci. 
In primul său divan 3, Mihai are mai mult din jumătate din boieri greci, 
însuși marele ban al Craiovei era la 1594 un grec, Andronache *. Din 
Noemvrie 1594, fofi Grecii sunt înlăturați din divan si înlocuiţi cu boieri 
români, cei mai multi din Oltenia. Dacă ne gândim că Mihai avea le- 
gàturi de sânge cu Grecii (mamă-sa si Iane Banul) și legături de obli- 
gatii cu Andronic Cantacuzino, nu putem socoti că această revoluţie 
s'a făcut din inițiativa lui. Dimpotrivă, în tratatul cu Sigismund Ba- 
thory încheiat peste capul lui Mihai de boieri și de care Mihai s'a plâns 
întotdeauna, ei introduc un articol prin care se interzice Grecilor să 
mai facă parte din sfatul domnesc. Se vede deci lămurit cine a pre- 
gătit și a impus schimbarea. Nu pot discuta aci pe larg, mi-ar trebui o 
întinsă analiză care ar întrece cu mult cadrul acestui articol, problema 
divanurilor lui Mihai Viteazul. E adevărat că în unele hrisoave pos- 
terioare anului 1594 avem repetat divanul din acest an și din cel pre- 
cedent; e vorba însă de documente păstrate în copii și traduceri defec- 
tuoase, cele mai multe în condici, cu data anului greșită. O colecție com- 
pletă a divanelor lui Mihai, d. G. D. Florescu o are pregătită, arată 
limpede pe temeiul originalelor, că din Noemvrie 1594 nu mai apar 
Greci în divanul Țării Româneşti. 

In lumina acestor schimbări interne, tratatul încheiat de boiled 
cu Sigismund Bathory la 1595, prin care aceştia îi închinau tara, a 
cărei cârmuire politică si economică e lăsată pe seama lor, apare cao 
urmare logică. Când solul polon Lubienecki sosi la curtea lui Mihai, 


1 N, Iorga, In jurul lui Mihai Viteazul, p. 16. 

2 Cf. P. P. Panaitescu, 0. c., p. 40. 

8 Cel dintâi hrisov cu divan dat de Mihai nu este cel din 7 Dec. 1593 (N 
Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. тоз), ci cel din 23 Noemvrie 1593 (Arhiva 
Stat., Copii de acte particulare, No. 77), pentru moșnenii din Pătârlage. 

4 Arhiva Stat., Condica Brâncovenească, No. 264, f. 146. 
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domnul i se plânse în taină de boierii care conduc peste capul lui și de 
teamă ca plângerile să nu-i fie auzite, el cere jurământ pe sabie și pe 
cruce, că nici un cuvânt din convorbirea lor să nu fie repetat şi spre 
mai multă siguranță vrea să-i vorbească solului în turcește 1. 

Ceeace spune d. Iorga, că «după trecerea primejdiei dela Călu- 
găreni, domnul a rupt această degradatoare învoialà »? nu are niciun 
temei documentar. 

Am arătat, întemeiat pe multe rapoarte contemporane, că Mihai 
a șovăit după cucerirea Ardealului, la cererea Imperialilor să le dea 
lor această țară. Boierii munteni care, cu toată supărarea dietei arde- 
lene, dobândiseră moșii peste munţi, s'au opus si nu l-au lăsat. Aceasta 
o spun solii imperiali care au stat luni de zile pe lângă Mihai la Alba- 
Iulia, ei afirmă că unii boieri păzeau pe domn și nu traduceau solilor 
cuvintele lui, când era înclinat să cedeze. Chiar cronica ţării, cronica 
Buzestilor, boieri ce rămăseseră în tara cea veche și nu se bucuraseră 
de bunátátile Ardealului, se plânge că domnul a ascultat în cele din 
urmă « sfatul cel neîntelept » al boierilor și a păstrat tara. Pentru aceasta 
am reprodus și am citat numeroase texte contemporane 3. D. Iorga în 
critica d-sale le ignoreazà ; reproduce numai concluziile mele și exclamă 
grăbit: « Totul, absolut totul, fără nicio dovadă » 4. Despre solul impe- 
rial care spune că Mihai a cedat influenţei boierești în chestia Ardealu- 
lui, d. Iorga spune că este un « agent imperial nepriceput » 5 și adaugă 
explicația că « Mihai ca să-și apere față de Imperiali stăpânirea în Ar- 
deal, spune că nici boierii nu vreau să plece de acolo; nu era decât 
una din dibăciile lui» $. Din nefericire, nu Mihai spune aceasta, ci cro- 
nica ţării, care, fiind scrisă românește cu buchii de cucernici cronicari 
nu era menită să convingă pe împăratul neamt dela Praga. 

Psichologia lui Mihai este simplă, este adică luminoasă, în trăsă- 
turi puternice, puține, dar caracteristice, care se înțeleg imediat ce 
adâncim istoria faptelor lui. Este un soldat, un luptător, nu însă un 
condotier, care luptă pentru bani, ci un oștean al credinţei. Era făcut 
pentru luptă, care era elementul lui și credinţa lui îi lámureste fap- 
tele. In lumina acestor trăsături caracteristice trebue înțeleasă ati- 
tudinea lui Mihai faţă de problema Ardealului. Cucerise Ardealul pen- 
trucă această {ата se depártase dela alianța creștină. Dar după cucerire 


1 P. P. Panaitescu, o. c., p. 140. 

2 N. Iorga, o. c., p. 14. 

8 D, P. Panaitescu, o. c., p. 80—86. 
N, Iorga, o. c,, p. 14. 

Ibidem. 

Ibidem. 
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i se pune o dilemă ; sau să rămână în Ardeal, să-l guverneze împreună 
cu Tara Românească, ceea ce forma o concepţie politică nouă pentru 
un domn român, sau să dobândească o slavă nouă, luptând iar cu pà- 
gânii, fluturând steagurile crucii dincolo de Dunăre, alături de împă- 
ratul creștin. Un om politic ar fi ales prima alternativă, un luptător 
pentru credință, a doua. Mihai era acesta, un iluminat, si n'a putut 
alege decât a doua; pentru el învingerea păgânului era mai mult de- 
cât stăpânirea Ardealului. Dar fiindcă faptele contrazic pornirile su- 
fletului lui, fiindcă a părăsit lupta cu păgânii, păstrând Ardealul, aceasta 
însemna că nu el a hotărît, ci alții mai practici, mai realiști, boierii. 

Alte obieetiuni. D. Iorga înțelege, cum înteleseserà și Bălcescu si 
Sârbu, istoria lui Mihai numai ca o istorie legată de « problemele euro- 
pene », d-sa nu credecă se pot aștepta explicaţii dela împrejurările interne!. 
In realitate, împrejurări europene care să ne fi îngăduit nădejdea unei 
desrobiri de sub Turci, n'au fost numai în ultimii ani ai veacului al 
XVI-lea, dar numai atunci am avut noi un Mihai, epopeia lui militară 
cu unirea țărilor române. Aceasta pentrucă numai atunci erau anumite 
împrejurări interne, ridicarea clasei boierilor războinici cu eroul 
din mijlocul lor. Deci numai faptele interne, în special cele sociale 
și economice, pot lămuri istoria lui Mihai. Lucrul se vede nu numai 
în Tara Românească, ci și în Ardeal. Am arătat, cu cifre, că lipsa unei 
«temelii economice » a fost principala cauză a căderii repezi a unirii 
celor trei țări și apăsarea fiscală ce era nevoit s'o exercite domnul ro- 
mán în Ardeal este pricina răscoalei nobilimii ardelene împotriva lui ?. 
A vorbi, pentru acea vreme, de « o adâncă ură de rasă » între Români 
și Unguri este, fără îndoială, un anachronism ?. 

De aceea am fost nevoit să insist în cartea mea asupra faptelor 
economice si sociale, să nu mă pierd în lungi discuții asupra unor ches- 
tiuni politice cu legături depărtate cu subiectul. Am fost surprins, în 
această ordine de idei, când d. Iorga m'a învinuit cá nu cunosc (recte, 
nu pomenesc) toate lucrările despre Petre Cercel *, mai ales după ce 
dovedisem că nu era fratele lui Mihai, că nu acord, în cartea mea im- 
portanță acțiunii ducelui de Nevers 5, care a avut loc mulți ani după 
moartea viteazului domn. 

O chestiune importantă asupra căreia d. Iorga nu este de acord cu 
mine, este faptul că mișcarea lui Mihai se încadrează într'o mișcare 


N. Iorga, o. c., p. 2, nota I, 

P. P. Panaitescu, o. c., p. 220—221. 
N. Iorga, o, c., p. 16. 

Ibidem, p. 5, nota 5. 

Ibidem, p. 13. 
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mai mare a creştinilor din Orient pentru liberarea de sub Turci 1. Exi- 
stenta acestor mișcări, contemporaneitatea lor cu a lui Mihai, legăturile 
directe ale conducătorilor cu domnul muntean, nu se pot nega, cum 
nu se poate nega nici impulsul comun dat tuturora dela curtea Habs- 
burgilor 2. 

Rolul hotàrîtor, putin cunoscut, e drept, este al Grecilor, despre 
care nu se poate spune «că din partea lor, ca nație, nu s'a făcut nicio 
mișcare » 3. El se poate dovedi până acum prin următoarele fapte: 
Laurențiu Paleolog arhiepiscop e trimis de fruntașii bisericii grecești 
din Constantinopol la curtea împăratului, făgăduind o răscoală a Gre- 
cilor si a celorlalți creștini. O petiție a « poporului grec » din Epir, Ma- 
cedonia și Grecia cere la 1600 fruntașilor bisericii să dea semnalul răs- 
coalei. Nobilii greci din munții Spartei se răscoală împotriva Turcilor, 
iar mitropolitul din Larissa a fost alungat din scaun de aceștia, pentrucà 
uneltise cu Mihai. In sfârșit, după căderea lui Mihai, un martor ocular 
al stărilor dela Constantinopol spune că Turcii învinuiau de conspi- 
ratie cu acesta «ре mai multi mitropoliți însemnați și pe Cantacuzino è, 
care e silit să fugă la împăratul. Că acest Cantacuzino nu e altul decât 
Andronic, nu poate fi îndoială, un alt Cantacuzino mai obscur n'ar fi 
fost numit simplu, Cantacuzino 4. De curând și d. Filitti, cel mai bun 
cunoscător al genealogiei Cantacuzinilor, a admis punctul meu de vedere 
în această privință 5. Iată dar, că puternicul magnat grec, care a ajutat 
pe Mihai să se ridice în scaun, era unul din sprijinitorii răscoalei cres- 
tine și între aceste două fapte nu poate să nu fie o legătură. Să nu uităm 
mai ales că Dionisie Rally, sfătuitorul lui Mihai pentru cruciadă, a fost 
vărul Cantacuzinilor. A fost deci o mișcare balcanică și Grecii, prin 
magnații si prelatii lor, au condus-o, iar răscoala lui Mihai se leagă de 
ea, o bănuim dela început în înțelegere cu vecinii mai slabi de peste 
Dunăre. 

Si această concluzie e menită, spune d. Iorga, a scădea pe Mihai €. 


Crede serios d. Iorga că Mihai Viteazul sar fi bătut singur și fără 


1 Ibidem, p. 12—13. 

2 P. P. Panaitescu, о. c., р. 41—59. In treacăt observ că ceea ce d, Iorga 
numește « compilaţia... d-lui Tomié», nu e o compilaţie, ci o colecție de do- 
cumente (cf. N. Iorga, o. c., p. 12). 

3 N. Iorga, o. c., p. 13. 

4 P, P. Panaitescu, o. c., р. 50—51. 

5 I, C, Filitti, Notice sur les Cantacuzène du XI-e au XVII-e siècles, Buc., 
1936, p. 14. D-sa admite si deosebirea ce am făcut între Andronic Cantacuzino 
Si Andronie vistierul. 

6 N. Iorga, o. c., p. 13. 
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ajutor cu Imperiul Otoman, unul împotriva a o suti? Aceasta nu mai 
este istorie, intràm în domeniul legendei. 

La acestea sunt puţine de adăugat în chestiuni de amănunt. D. 
Iorga vorbește de «luptele cu Polonii din 1601», în acel an n'a fost 
niciun fel de lupte cu Polonii. Studiul colonelului Zagorit nu se mai 
poate întrebuința azi, autorul nu cunoaște izvoarele esenţiale care au 
ieșit la iveală mai târizu, de aceea nu l-am citat ?. Citatul d-lui Iorga, 
« Onciul în Convorbiri literare » 5 este, de sigur, foarte vag. Existența 
şerbiei înainte de Mihai, încă în veacul al XV-lea, este perfect dovedită 4. 
Nu există «o traducere slavă » a Istoriei Bulgarilor de Jirecek 5, ci una 
bulgărească si alta rusească. N'am pomenit de Innsbrück, iar Bol- 
zano este în Trentin (Venezia Tridentina) 6. D. Iorga mă învinueste 
că scriu numele lui Comulovici în două feluri 7, ceea ceeste firește o 
greșeală, dar nu mă pot dumiri despre ortografia numelui acestui sol 
croat din scrierile d-sale, căci îl găsesc scris de d. Iorga în patru fe- 
luri: Comuleo, Komulovic, Kumulovié si Comulovici8, așa încât autoarea 
indicelui Istoriei lui Mihai Viteazul de d. N. Iorga a crezut că are a 
face cu persoane diferite. 

O publicaţie de documente, Impreună cu Mihai Viteazul, am ti- 
părit o colecţie de documente intitulată, Documente privitoare la istoria 
lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, Fundaţia Carol I, 177 p., care de 
asemenea s'a bucurat de atentiile d-lui Iorga ®. D-sa se plânge dela 
început, în recenzia pe care o face acestui volum, că i-am «lăsat sar- 
cina » să spue că adevăratul descoperitor al fondului de documente 
polone privitoare la istoria Românilor dela Biblioteca Zamoiski din 
Varşovia, este d-sa, dar «n'am putut publica piesele scrise în limba 
polonă, pe care regret că n'am învàtat-o la timp » 10. Descoperitor se 
poate numi acela care vede numai documentele, fără să le înţeleagă? 11 


1 Ibidem, p. 16. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem, p. 9, nota 2. 

4 Cf. ibidem, p. 15, nota 1. 


5 Ibidem, p. 12, nota 3. 


© Ibidem, p. то, nota т. 

? Ibidem, p. 11, nota 3. 

? N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. 128, 131, 135 şi idem, In jurul 
lui Mihai Viteazul, p. 15, nota 3. 

* N, Iorga, Recenzie, in Revista Istoricá, XXII, 1936, p. 157—159. 

10 Ibidem. 

11 Cel dintài care a atras atentia asupra importantei acestui fond pentru 
istoria Românilor a fost istoricul polon T. Korzon, într'o recenzie a colecției 
de documente polone publicate de I. Bogdan în colecția Hurmuzaki (Kwar- 
talnik Historycany, XV, 1901, p. 113—118). 
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In al doilea rând, d. Iorga pare supărat că am publicat din nou 
în colecția mea un document latin, pe care-l publicase mai înainte si 
d-sa, scrisoarea lui Mihai Viteazul către comisarii imperiali din Ardeal, 
din Octomvrie 16001, spunând că în ediția d-sale nu sunt omisiuni, 
«nu e nici una, afară de un rând sărit la tipar »2. Nici wna.... afară 
de un rând întreg sărit la tipar (sau la copiat), sună cam ciudat, mai 
ales când în acel rând omis se află un fapt așa de important ca trimite- 
rea fiului lui Mihai în Ardeal cu principalii boieri, ca să ceară ajutor, 
în clipa supremă, când viteazul domn era să piardă și Tara Românească 3. 
Dar în ediţia d-lui Iorga, în același document, sunt şi alte greșeli, cum 
se poate vedea foarte ușor comparând-o cu fotografia documentului, 
pe care am depus-o la Academia Română. D-sa citește Kereztesi, în 
loc de secretarium, scimus, în loc de fecimus, Barbel, în loc de Borbel, 
imparatas, în loc de imparatos si a omis si adresa adausă în limba po- 
lonă. 

Publicarea din nou a acestui act, care are o importanță deosebită 
pentru istoria lui Mihai, se impunea deci. 

Sunt recunoscător d-lui Iorga pentru câteva corectări și identifi- 
cari de nume proprii din colecția mea, dar d-sa greseste când spune că 
Powissaczei este forma alterată a unui nume geografic. Este, cum am 
spus, numele unui hatman cazac pomenit și în cronica lui Heidenstein 
(«... a Casparo Ройуіѕасіо... ») 4. Nu este de loc sigur că Micul este 
Mihul, cá Ilwens este Iliaș si ar fi zadarnic să încercăm o identificare 
a unor personagii obscure ca Celebi, Gian Timir, Skiss Waraki, etc. 5. 

Alţi câţiva critici. Cu prilejul criticilor pomenite ale d-lui Iorga 
împotriva cărții mele, s'au ivit și alte atacuri datorite, cele mai multe, 
unor nespecialiști, adesea sub formă de articole în ziare, pe care nu le 
voi pomeni. Mă voi opri numai, pe scurt, asupra următoarelor: 

D. I Crăciun a publicat o broșură intitulată: Originea lui Mihai 
Viteazul 8, în care se ocupă cu un ton de perfectă curtuasie de pro- 
blema pe care am ridicat-o si recunoaşte că «e adevărat că Mihai nu 
e scăzut prin nimic, nici după teoria d-lui Panaitescu» (p. 9), dar 


1 N. Iorga, în Hurmuzaki, Documente, XII, p. LXXXVIII—IX (la errata) 
şi P. P. Panaitescu, o, c., p. 133—134. 

2 Revista istorică, 1. c., p. 158. 

3 Cf, Р, P, Panaitescu, Școala nouă de istorie. Un răspuns, p. 2. D. Iorga 
a observat rândul sărit, abia după ce i-am atras atenţia în această broșură. 

4 R. Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri, 
XII, Frankfurt, 1672, p. 336. 

5 N, Iorga, în Revista Istoricä, l. c., p. 159. 

€ Cluj, 1936, II p. 
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totusi combate argumentele noastre, care i se par «argumente silogis- 
tice». Silogismul este forma perfectá a dreptei judecáti, asa cá sunt 
în drept să má bucur. D-sa nu introduce în discuţie fapte sau consi- 
deratii noi, deosebite de cele cercetate în prima parte a acestui articol. 

D. St. Nicolaescu întrun articol în « Adevărul», Filiafiunea lui 
Mihai Viteazul pe bază documentară і, combate de asemenea conclu- 
ziile noastre, asigurând pe cititorii d-sale că Mihai Viteazul s'a născut 
la Dràgoesti-Olt în Iulie 1557 si aduce ca dovadă faptul că Pătrașcu 
cel Bun se afla atunci acolo si dedea un hrisov.. Crede d. Nicolaescu 
că de câte ori dedea bunul domn undeva un hrisov, este o dovadă că 
i se născuse acolo vreun fiu? Tot d. Nicolaescu mai publică o luxoasă 
broșură, Izvorul legendei despre originea eroului dela Călugăreni ?, în 

"care bogăţia ilustraţiilor înlocueste pe a ideilor si a argumentelor. D-sa 
ne arată că într'un hrisov Mihai se intitulează, nu numai fiu al lui Pă- 
trascu cel Bun, dar și nepot al lui Radu Paisie, tatăl aceluia. Dacă 
avem dreptul să ne îndoim, când ne vorbea de presupusul său tată, 
nu ne mai putem îndoi când vorbeşte de bunic. Cel putin așa judecă 
d. St. Nicolaescu. Tot acolo, d-sa ne spune cá Ioan egumenul dela Tis- 
mana pomenit în documentul publicat de d. profesor Ionașcu, despre 
care am vorbit, este identic cu Ioan monahul pomenit într'un act din 
1613, cumnatul lui Mihai Vodă (d. St. Nicolaescu «slavist» traduce 
CHAXS prin cuscru, «poartă aci înțelesul de cuscru », ceea ce е о fan- 
tezie). In identificarea celor doi Ioani d-sa se întemeiază, se pare numai 
pe... raritatea acestui nume la Români. 

Documentul descoperit de d. prof. Ionașcu, este reprodus de d. 
Nicolaescu, fără să arate numele adevăratului descoperitor si d-sa îl 
socoate «izvorul legendei (din cronică) despre originea lui Mihai ». 
Numai cât, textul hrisovului nu se potrivește întru nimic cu povestirea 
cronicii şi cronicarul n'a avut de unde să cunoască acest act în posesie 
particulară. 

Cred că nu sunt prea pretentios, când afirm că lucrarea mea, chiar 
dacă este criticată, merită critici cu mai mult discernământ. 

In sfârșit, d. A. Balotă, scrie o broșură Mihai Viteazul după d. P, 
P. Panaitescu î. E vorba aici de «romanele d-lui Lovinescu » si de ale 
lui Paul Bourget, de C. Stere și firește de «tendința de a scădea va- 
lorile nationale » şi de «criza culturală ». E vorba apoi de «scáparea lui 
Mihai la 1592, atunci când Alexandru cel Rău îl amenința » 4; la 1592 


1 Adevărul, din 28 Mai 1936. 

2 Bucuresti, 1936, in folio, 8 p., extras din Gazeta Municipală, V, 31 Mai 1936. 
3 Bucuresti, 1936, 30 p. 

4 A. B. I. Balotà, o. c., p. 11. 
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nu sa întâmplat așa ceva. Autorul socoate că numărul oștirii lui 
Sinan Paga la Călugăreni, 20.000, este stabilit de noi în minus spre 
a scădea importanţa bătăliei 1, neștiind că această cifră rezultă din rapor- 
tul scris de Mihai el însuși. 

D. Iorga și anexele d-sale au dus o luptă imprudentà, pornită în 
primul rând din antipatia împotriva scoalei noi care se ridică în isto- 
riografia românească în jurul  Revisiei Istorice Române. Această 
școală întemeiată pe sentimentul de respect al adevărului si pe me- 
tode științifice e menită să răstoarne construcţiile romantice, ceea ce con- 
stitue o primejdie pentru d. Iorga. De aceea lucrările colaboratorilor 
mișcării trebuesc distruse cu orice mijloace și autorii lor compromisi 
în fata opiniei publice ca trădători si nepatrioti. 

Dar, cum spune Vlahuță, «adevărul aşteaptă» si se răzbună în 
cele din urmă împotriva acelora care l-au nesocotit. 


București 
P. P. PANAITESCU 


1 Ibidem, p. 27 nota. 
www.dacoromanica.ro 
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ANEXĂ 


Bu име WTA н сына H crktaro Agra, ann. 

Scrisi eu amu, calogherita Theofana atastă carte, ca sà se știe cá pre 
mine m'au ajuns vréme de bátránéte si de slăbiciune si de neputére. 
Ci eu Theofana calogherita, muma lui Mihai Voevod, eu am luat sfin- 
tele rase în mânăstirea sfântă ce să zice Coziia la Sfânta Troità. După 
acéia eu am dat si am închinat sfintei Troite doao sate, pre nume 
Frăsinetu si Studenita, ca să ne pomenim si noi la sfântul pomânic 
în tocma ca ceialalti ctitori, asa să ne pomenim si noi, eu Theofana 
si fiiu-său Mihail Voevod si cine vom fi scriși la sfântul poménic. 

Si eu am dat acéste sate de bună voie mia, ca sà ne fie pomană în 
vêci. Iară cine să va alége de noi si den ruda noastră si să va băga а 
strica acastă tocmélá, iar el să fie proclet de 318 sfinți părinţi ce au 
fostu la Nicheia si să aibă parte cu Iuda si cu Ariia. Si iată, am pus si 
mărturii, pre părintele episcopul, marele Efrem din Râmnic si ai lui 
calogheri: Arsenie si egumenul Onufrie de sfânta Coziia cu tot soborul 
Și popa Andronie dela Piiatră și popa Nicandru dela mitropolie și mari 
negustori, pre nume: Para şi Sima si Pană și Giurgiu și Stefu si alti 
multi negutàtori si multi oameni bătrâni și tineri din prejur si de oa- 
menii Theofanii, Dobrin si Badia. Si asa am dat de bună voe, să amu 
pomână in vâcul adeväratu. Si s'au scris în sfânta mânăstire în Coziia. ` 
Noemvrie 8 Mai 7110 (1601) (locul pecetii). 


1 Arhiva Stat., Copie în condica veche a Coziei (No. 18), p. 295 şiîn con- 
dica Brâncovenească (No. 266), f. 520—521. 
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L'auteur de cet article ayant publié un volume, « Mihai Viteazul » 
(Michel le Brave), édité par la Fondation Charles I (Bucarest, 1936, 
270 p.), Mr. Jorga avait élevé de nombreuses critiques sous forme 
de conférences publiques, d'articles de journal et de comminications 
à l'Académie Roumaine, Cette campagne poursuivait un but plutót 
politique que scientifique, on accusait l'auteur d'avoir amoindri une 
gloire nationale en affirmant que Michel le Brave n'était pas descen- 
dant de l'ancienne dinastie et que sa politique avait été fortement 
influencé par les intéréts de la noblesse, alors toute-puissante. 

Dans sa réponse l'auteur démontre que la généalogie princiére de 
Michel était fausse, destinée à lui assurer le tróne, et que beaucoup de 
contemporains n'en étaient pas dupes. D'autre part la puissance po- 
litique de la noblesse dérive de la puissance économique qu'elle posse- 
dait à cette époque dans les pays roumains et puisque le prince avait 
besoin d'argent pour ses mercenaires, il devait compter avec les bo- 
yards, qui seuls en avaient alors. Cela ne diminue en rien les hauts- 
faits de ce grand prince, mais le Serait-ce, un historien est obligé de se 
soumettre à la vérité, telle qu'elle ressort des sources. 
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INSCRIPTION ET RELIEF DIONYSIAQUE 
DE TOMIS 


Le Musée National des Antiquités de Bucarest possède un relief 
intéressant, provenant de Tomis (Constanta), que Gr. Tocilescu a 
publié d'une manière très imparfaite ! et qui mérite d'être repris. 


C'est une plaque de marbre dont les dimensions sont les suivantes: 
hauteur o m 35, largeur 0 m 715, épaisseur o m 06. Hauteur des lettres: 
ligne I 0 m 042, lignes 2 et 3 o m 23, les autres lignes o m 022. 


1 Fouilles et recherches en Roumanie, 1900, p. 220—221 et fig. 103. Le relief 
est reproduit en dessin chez S. Reinach, Répertoire de reliefs grecs et romains, 
II (1912), p. 158, no. 9. 
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Le premier éditeur, Gr. Tocilescu, croyant qu'il avait affaire à 
une «inscription pour la prospérité et la victoire de l'empereur Marc- 
Auréle », l'a lue de la manière suivante: 


*Дуа@й тї]. 


* Ynéo тў; тоб Kvolov А®тохобтооос Kaícagog M(ăoxov ) ' Avrovi(v)ov 
[Ао] оъ Едо(еВо®) Едт(оҳоб) Хер(аотоб) тус ve xai vetans 
xai aiwviov 


[бано>с...]. 


Les éditeurs de l'IGRR, reproduisant l'inscription, ont été frappés 
par les épithétes que porte l'empereur et ils l'ont attribuée à Cara- 
calla 1. Mais M. D. M. Teodorescu qui s'est occupé en dernier lieu du 
monument, a eu le mérite de voir que la correction ’ Artwvivov était 
inutile et qu'à la ligne 4 on pouvait lire le nom de Sabinia Tranquil- 
lina, femme de Gordien III. Il a pu ainsi établir la vraie teneur de 
l'inscription 2. Je la reproduis ici en ajoutant ce que j'ai pu lire à la 
ligne 5: 

' Ауадӣ тох. 


“Yao тўс тоб Кооіоо Адтохойтооос Каіоаоос Midoxov) ' Avtwviov 

[L'oodia]rod Evo(efoăş) Едт(оҳобс) Zef(aotod) tixms ve xai veixns 
xai aicwviov 

[órauovfic xai тйс] ZeBaovfjg Zafewíag Toa[pxvMetvas] 

[= — = = ]IAIPONIOY [————— — — ] 


En effet, au commencement de la ligne 3 on voit les restes des 
lettres NOY. De méme, la pierre a conserve ă la ligne 4, au début, 
les extrémités supérieures des lettres ГЕ et, à la fin, celles des lettres 
TPA. La lecture de M. D.M. Teodorescu est parfaitement assurée. 
Cependant, je dois observer que les trois premières lignes du texte 
sont trés clairement et nettement gravées, tandis que les deux autres 
ont l'air trés brouillées. Les lettres apparaissent dans'un enchevétre- 
ment de traits et de restes de lettres, faiblement gravés, qui en rendent 
la lecture difficile. Pour cette raison, sans doute, Gr. Tocilescu n'a 
pu lire la ligne 3. Sur la photographie méme, on peut voir que le H 
de ХеВаотӣс (1.4) a en plus une haste oblique qui lui donne l'air d'un N. 
Entre I et A de Xaflewíac, il y a en plus une haste verticale; une autre 


1 IGRR, I, no. 615: «est enim Caracalla, quum nulli principi ante Com: 
modum indita fuerint cognomina Pius Felix ». 

* D, М. Teodorescu, Monumente inedite din Tomi, Bucarest, 1918, p. 63—64 
(ne reproduit pas le monument). 
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haste verticale apparait aprés le Z final. La ligne 5 offre un œ cursif 
et arrondi, différent des © anguleux des lignes 2 et 3; mais sur cette 
lettre et le 7° voisin s'étend un О en losange, pareil aux autres О de 
l'inscription, et je ne signale ici que les quelques traces qui apparais- 
sent plus clairement. Il n'y a pas de doute que ces deux lignes ont 
été gravées sur un texte antérieur que l'on a d'abord gratté. Pour ne 
pas créer une trop grande différence de niveau, on s'est contenté d'en- 
lever le plus gros, ce qui a fait subsister le fond des sillons des anciennes 
lettres. 

Le monument a donc été élevé en l'honneur de Gordien III et, 
comme son mariage avec Sabinia Tranquillina a eu lieu au printemps 
de 241, l'inscription se place entre 241 et 244. Mais le nom de l’im- 
pératrice ne figurait pas dans le texte primitif. On Га ajouté après 
coup dans un texte déjà établi et gravé. Le changement a dü s'effectuer 
au moment ou la nouvelle du mariage de l'empereur est arrivée à Tomis. 
L'inscription semble donc bien dater du printemps méme de 24r. 


Passons maintenant au relief qui est la partie la plus intéressante 
du monument. Le premier éditeur de l'inscription ne s'en est pas occupé. 
En échange, M. D. M. Teodorescu en a donné une description détaillée 
et a identifié comme suit les personnages représentés. Au milieu se 
tient Dionysos tenant d'une main le thyrse et de l'autre un canthare. 
À sa gauche se trouve un «acolyte » qui tient sur sa téte la ciste mystique, 
à sa droite la panthére et Pan qui danse; celui-ci tient d'une main la 
syrinx et de l'autre le pedum. La scéne est encadrée par deux « guerriers » 
dont celui de gauche est au repos, la main gauche en l'air avec le bou- 
clier, la main droite, tenant un sabre, appuyée à la hanche; celui de 
droite est en mouvement, le bouclier «en position de défense ». 

Je crois que la description et l'identité des personnages pourraient 
étre complétées de la maniére suivante. Le personnage barbu et trapu 
est Siléne en personne. Un relief de Rome le représente avec la méme 
courte stature, ventru et chauve et précédant deux Menades |. De 
plus, sur notre relief on voit qu'il a les oreilles pointues: celle de gauche 
est clairement indiquée. Sur sa téte, il porte en effet la ciste mystique, 
comme l'a bien vu M. D. M. Teodorescu. Une plaque Campana qui 
représente le triomphe d'Ariane, nous fait voir Siléne précédant le 
char et portant de méme une corbeille sur sa téte?. Il est vrai que 
lon voit souvent dans le cortége de Dionysos des acolytes, hommes 


1 S. Reinach, ouvr. cité, III, p. 142, no. т. 
2 S, Reinach, ouvr. cité, II, p. 254, no. 3. 
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ou femmes, portant sur leur tâte une corbeille de fruits 1. Mais notre 
objet, avec son couvercle pointu, a bien la forme d'une cista mystica, 
telle que nous la connaissons par ailleurs ?. 

Les deux personnages qui encadrent la scéne ne sont pas de simples 
guerriers, mais des Courétes. Malgré ses jambes croisées, celui de gauche 
n'est pas au repos; il brandit son bouclier pour le frapper violemment 
ensuite avec l'épée courte qu'il tient de sa main droite. De méme, celui 
de droite ne se couvre pas du bouclier pour se défendre. L'artiste а 
voulu varier les attitudes et il lui a fait brandir cette fois l'épée dont 
il frappera ensuite le bouclier. Cette maniére de placer les bras des 
Courétes n'est pas neuve, car ceux qui encadrent un relief du théátre 
de Dionysos à Athènes tiennent leurs bras dans la méme attitude 3. 
Il faut remarquer aussi que sur notre relief, celui de droite ne fait pas 
un mouvement quelconque, mais un mouvement de danse, car, si les 
Courétes s'agitent, c'est qu'ils exécutent leur danse sacrée autour de 
Dionysos. Voilà pourquoi je crois que celui de gauche n'est pas au 
repos lui non plus. S'il était au repos, la position de ses jambes serait 
en contradiction avec le mouvement violent que doivent faire ses bras 
et que, d'ailleurs, l'artiste a rendu assez mollement. Si elles sont croi- 
sées, c'est que le danseur est en train d'exécuter le pas croisé, comme 
on le voit souvent chez les Courétes ou sur des reliefs qui représentent 
des danses guerrières 4. Mais la maladresse de l'artiste n'a rendu qu'ap- 
proximativement l'attitude ou bien il a interprété d'une maniére im- 
parfaite un modéle qu'il avait sous les yeux. Quoi qu'il en soit, les deux 
figures exécutent la célébre danse des Courétes autour du dieu et de 
Siléne qui porte la ciste sacrée; Pan lui-méme prend part à leurs évo- 
lutions. 

La présence des deux danseurs armés sur notre relief constitue un 
élément assez particulier. On connaît les relations qui existent entre 


1 5. Reinach, ouvr. cité, II, р. 465, no. I et p. 490, no. 7; III, p. 7, no. 4 
Cf. Fr. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 1929, p. 
202, fig. 13 et pl. XVI, no, 2. 

* Fr. Lenormant, art. Cista mystica, dans Daremberg-Saglio, Dict. des 
Antiq., I, p. 1207, fig, 1546, 

8 S. Reinach, ouvr. cité, I, p. 44, no. І. Les seules différences sont la manière 
dont celui de gauche tient son bras droit qui semble descendre le long du corps 
— l’avant-bras manque — et le bouclier de celui de droite, qui est présenté 
de dos. 

4 Cf, L. Séchan, La danse grecque antique, 1930, pl. I, no. 2, le schéma de 
Pe entrechat », et pl. IV, no, 1, le Couréte du milieu ainsi que les pyrichistes 
de la méme planche. 
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les Courètes et Dionysos!. Strabon, par exemple, les compare aux 
Satyres ? et Hésiode les considére comme leurs proches ?. Mais ils appa- 
raissent surtout autour du dieu enfant, comme dans le relief du théátre 
de Dionysos à Athénes. Là, Hermés debout tient dans ses bras Dio- 
nysos enfant devant Zeus assis et la scéne est encadrée par deux Cou- 
rétes ^, Comme dans le mythe de Zeus lui-méme, ils sont chargés de 
couvrir par le bruit de leur danse armée les vagissements de l'enfant 
divin. Or notre relief nous le montre figurant dans le cortège de Dio- 
nysos adulte. Leur présence est explicable par le fait que, si les Cou- 
rétes ont veillé sur le dieu enfant, ils sont aussi les desservants des 
cérémonies orgiastiques de Rhéa et de Dionysos. Ainsi ils se trouvent 
mélés à la troupe bruyante des compagnons du dieu et notre relief est 
un des rares témoins de ce fait”. 

Quoique l'inscription soit trés mutilée, la scène qui la surmonte 
indique le vrai caractère du monument. Il а dû être érigé par un thias= 
bachique, comme l'aremarqué Ст. Tocilescu?. D'ailleurs le culte de 
Dionysos à Tomis est connu par les monnaies 7 et les reliefs, qui repré- 
sentent le dieu seul ou accompagné d'un acolyte 8. Je dois ajouter 
qu'une inscription, trouvée à Hassiduluk, prés de Constanta (Tomis), 
atteste l'existence d'un Pacos dont les membres s'appel'ent Báxyor. 
Le prêtre de l'association ([u]votixov ёи Bdxyotor Aayóv отёро[с]) a 
fait graver l'inscription en l'honneur du dieu qu'il nomme xvo{Boouos 
et таооохёоос̧ ?. Le monument que nous avons étudié doit appartenir 
à un thiase de ce genre, sinon au méme. 


1 J. Poerner, De Curetibus et Corybantibus ( Dissert. Philol, Halenses, XXII, 2), 
1913, p. 397—400; Schwenn, art. Korybanien, dans Pauly-Wissowa, Realenc., 
XII, col. 1445, et art. Kureten, ibid., col. 2207: J. E. Harrison, Prolegomea 
do the study of greek religion, 1922, р. 490, 498—500. 

* Strabon, X, 468. Cf. Schwenn, art. cité, col. 2205. 

3 Strabon, X, 471. Cf. J. Poerner, ouvr. cité, p. 326, et J. E. Harrison, owvr. 
cité, p. 498. | 

4 5, Reinach, owvr. cité, I, p. 44, no. I. 

5 On trouve les Courétes entourant Dionysos qui n'est plus dans la pre- 
miére enfance, entre autres, sur une boîte en ivoire de Milan: Daremberg- Saglio, 
Dict. des Antiq., I, p. 1626, fig. 2195; cf. J. Poerner, owvr. cité, p. 400. 

6 Lieu cité. 

т B. Pick, Die antiken Münzen von Dacien und Moesien, I, p. 613. Cf. D. 
M. Teodorescu, ouvr. cité, p. 67 et suiv, 

8 D. M. Teodorescu, омор. cité, p. 56—67 et 88, étudie huit monuments 
de cette catégorie. 


? Gr. Tocilescu et E. Reisch, Arch--epigr. Mitth, XI (1887), p. 48, 
uo. 60, 
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La sculpture qui l'orne présente un intérét particulier pour l'art 
local de la Scythie Mineure. La date précise que lui confére l'inscrip- 
tion nous fait comprendre ce que devait étre cet art dans la première 
moitié du III siècle. L'agencement des figures donne une certaine 
unité à l'ensemble et dans les attitudes savantes, quoique maladroites, 
des personnages on sent l’influence de bons modéles d'une époque 
antérieure. Mais la main de l'artiste est moins habile. Nous avons vu 
qu'il a probablement mal interprété l'attitude du Couréte de gauche. 
De plus, la téte de Dionysos n'est pas dans l'axe du ccu et son torse 
est inerte. Le bras gauche du Couréte de gauche ainsi qu'une jambe 
de Pan sont trop courts. Les muscles des Courétes et le torse de Pan 
sont grossiérement modelés. Les casques des deux danseurs sont pré- 
sentés de profil, quoique leurs tétes soient de face. D'autre part, l'étude 
des détails montre que le sculpteur a enlevé maladroitement avec son 
ciseau des couches de marbre, qui ont laissé les plans se couper à aréte 
vive. De sorte que, malgré une certaine force aisée et une touche de sen- 
sualité probablement empruntées à un modéle gréco-asiatique, cet échan- 
tillon de l'art tomitain du IIL* siècle n'est que l'œuvre médiocre d'un 
artisan instruit. 


Bucarest 
S. LAMBRINO 
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DIN VIAȚA ȘI FAPTELE CĂMINARULUI 
MARIO PIETRO CUGINO 


In « Arhondologia Moldovei » paharnicul Constantin Sion a așezat 
la rândul indicat de alfabet si pe un Kugino, odată cu lämuririle: 
« grec-italian, un Marcus Kugino, negutitoriu, venit la Galati pe la 
1836, cu speculà de pàne, s'au cumpărat si el dela Mihai Vodă Sturza 
la 1842, un decret de cáminariu»!. Mărturia aceasta nu stârnește, 
în genere, îndoialà: Sion a tràit în Moldova în aceeasi vreme cu noul 
boierit si informaţia lui, asternutà tot pe atunci în «amintiri si note 
contimporane »°, capătă, prin urmare, spre deosebire de altele 3, pecetea 
unei date de încredere. | 

Pe semne că simplitatea însemnării atât de rezumative și unice, 
. datorită lui Sion, a determinat pe cercetătorii istoriei noastre să treacă 
sub tăcere numele lui Cugino. Documente inedite din Arhivele Bucu- 
reștilor si Torinolui, unite cu o investigație mai atentă a imprimatelor 
vremii, așează într'o lumină deosebită pe acest curios și interesant 
personagiu al veacului trecut, asupra căruia stărui, adăugând cele ce 
urmează. 

* Ы * 

Numele persoanei ce pun în evidență e Mario Pietro) Cugino, 
dupá un autograf din 1844 *. Doi ani trecuti, in 1846, aceeagi persoaná, 
lăsând la o parte inițiala numelui patern, iscAleste, mai simplu, Mario 
Cugino $; în anul următor, 1847, Marius Cugino ù; în 1848 reîntàlnim 


1 Op. cit., ed. Gh. Ghibănescu, Iaşi, 1892, p. 175. 

2 Ibidem, p. V. 

3 D. Bodin, Câteva date noi privitoare la familia Sihleanu, în Rev, Ist. Rom., 
III (1933), p. 79—82. 

4 Anexa VI, р. 69. 

5 Gazeta de Transilvania, IX (1846), no. 70 din 29 Aug., p. 280 (4). 

$ Anexa V, p. 67; si pl. I. 
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pe Mario Cugino 1. Paharnicul Sion îi zice Marcus Kugino. Sub forma 
italianizatà Marco Kugino sau cea românizată M. Cuzin, acest nume 
a circulat în publicistica vremii ? si sub forma româno-italiană Marcu 
Cugino a fost adoptat în lucrări bibliografice românești, ulterioare 3. 
Intrebuintarea lui K în grafia numelui de familie se datorește alfabe- 
tului cirilic, care folosia pentru C acest semn; Marco provine din între- 
girea întâmplătoare, și generalizată apoi, a literei K cu care, în scrisul, 
tipărit, Cugino își preceda, prescurtat, numele de familie. Cercurile 
apropiate il botezaseră Carlo 4. I s'a zis chiar Pietro 5. In realitate, 
Mario, Marco, Pietro si Carlo Cugino sunt una si aceeași individualitate. 
In spre această concluzie duc si datele biografice care se leagă de acest 
nume, date ce se suprapun și se întregesc din punct de vedere al con- 
ținutului lor. 

Mario Cugino s'a născut la 1797 în localitatea Albanese din Lomel- 
lina Piemontului ê. In plină tinerețe a plecat, cum o făceau multi Ita- 
lieni, să-și caute norocul în Orientul apropiat. La 1827 el se găsia în 
Alexandria Egiptului ajutând în afaceri de comerț unchiului său Merlo, 
proprietarul, în acest oraș, al unei prăvălioare de cafea. 

Mai târziu, în 1835, Cugino e întâlnit în Constantinopole. Aci se 
însurase cu o armeancă, a cărei soră era la rându-i căsătorită cu un 
vlăstar al familiei Duz-oglou 7. Nici capitala imperiului otoman nu i-a 
rezervat lui Cugino prea mari surprize: nu putuse nici aci să găsească 
o slujbă retribuită convenabil, ci trăia meschin din veniturile incerte 
ale lecţiilor particulare de gramatică predate doritorilor izolaţi din oraș. 
Se pare si din negot; în care pierde 8. Incât, «ре la 1836 » 9, sau imediat 
după, schimbă si reședința cosmopolită si lascivà a sultanilor cu capi- 
tala Tári Românești. Pentru 14 Iunie 1838 ni-l atestă în Bucuresti 


1 Dunărea — Il Danubio, ЇЇ (1848), no. 47, p. 182. 

3 Albina Românească, XVIII (1846), no. 64 de Joi 15 Aug., p. 234 (2); Curieru 
romänu, XVIII (1846), no. 69 de Sâmbătă 31 Aug., p. 276 (4); Dunărea — 
Ii Danubio, rândul ultim al fiecărui număr. 

3 Nerva Hodoș si Al. Sadi-Ionescu, Publicajiunile periodice romänesti, À, 
București, 1913, p. 214. 

4 Anexa IV, p. 64. 

5 Anexa I, p. 63. 

$ Loc. cit.; apoi Archivio-Torino, Consolati Nazionali-Galatz 1842, vol. I: 
[Bartolomeo Geymet] c. [Della Margarita], Galati, în raportul p» Fevruarie 
1842: dă ca an al nașterii lui Cugino pe 1801 si ca loc natal « Alba ». 

* Un raport al Ini [B. Geymet] c. [Della Margarita] aduce mărturia cá 
soția lui Cugino era spaniolă în vârstă de 37 de ani la 1842: Archivio-Torino 
Consolati Nazionali-Galatz 1842, vol. I, în raportul pe Fevruarie 1842. 

8 Anexa I, p. 63. 

9 Sion, Loc cit. 
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raportul consulului sard Bartolomeo Geymet t. Era singurul piemontez 
din capitală, căruia însă Geymet nu-i satisface cererea de încadrare 
între supușii sarzi din pricină cá lui Cugino îi lipsiau actele necesare 
si apoi informaţiile pe care le ceruse Consulatul Sardiniei dela Legația 
Sardă din Țarigrad arătau pe solicitant ca «fugar » de acolo «în urma 
unui faliment fraudulos ». Ulterior a fost recunoscut însă supus sard 
potrivit unor noi instructii ale Legatiei din Constantinopole; cu 
restrictia, de astădată, ca să nu i se elibereze pașaport pentru nici-o 
ocalitate a Imperiului Otoman din pricina conduitei sale necorecte 
avute în capitala sultanilor. Pentru Principatele Române însă i s'a 
dat chiar în 1838. 

La sfârşitul anului 1840 el era în Brăila. Alt raport al lui Geymet 
din 11 Fevr. 18412, ni-l aratä ca locuind în portul "Țării Románest: 
«de mai multe luni». Aci acceptă a fi procurator al Vice-Consulatului 
francez din Galati; își ia titlul de «agent al Franţei » și-și așează la 
domiciliu stema acestei tiri. Toate le face fără știrea Consulatului 
Sard, care cere dela Ministerul de Externe respectiv instructii în pri- 
vinta faptei lui Cugino. Acesta nefiind încă șters din listele supușilor 
sarzi pe motivul căa primit însărcinarea dela Vice-Consulul francez 
şi nu direct dela guvernul din Paris. 

In 1841, Cugino e la Galati 3, portul în continuă creștere și europe- 
nizare al Moldovei. In începutul anului următor, 1842, prin 
Fevruarie, n'avea încă slujbă 4. De-acum ia act de existența lui si 
Sion. Poate tocmai unde venia din marile centre comerciale ale Medi- 
teranei Orientale Sion a precedat cu epitetul «grec» origina adevà- 
rată a lui Cugino. 

La Galati, mai târziu, Cugino intră în serviciul consulului englez ca 
« maestro di casa » sau « factotum »; a stat însă abia câteva luni șia fost 
concediat. Face, probabil, chiar« speculă de páne»5. Cu banii adunaţi, 
încercatul peregrin deschide un «casino»: întreprindere care îl rui- 
nează materialiceste. Incât, în cele din urmă, după o experiență atât 
de lungă şi plină de deziluzii, Cugino își reia vechea îndeletnicire de a da 
lecţii de gramatică în particular. Din nesiguranța aceasta materială, 
Cugino iese prin intervenţia recomandatiilor pe lângă Voevodul Mihail 


1 Anexa I, p. 63. 

> Anexa II, p. 63. 

з Albina Românească, XX (1848), no. 11 din 5 Fevr., p. I (41), 4 Teatrul 
din Galati»: «de 7 ani de când locuim si noi aici», scrie [Cugino]. 

4 Arhivio-Torino, Consolati Nazionali-Galatz 1842, vol. I. [B. Geymet] c. 
[Della Margarita], Galati, in rzportul pe Fevruarie 1842. 

5 Sion, loc. cit. 


. 
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Sturza, din partea unor figuri puternice din Tarigrad. Datorità acestor 
interventii, de care nu va fi fost streinà familia înrudità cu el Duz-oglou, 
domnitorul Moldovei numește pe Cugino n 1846, 1 judecător la Tribuna- 
lul de Comerţ din Galaţi. 

La 23 Octomvrie 1847, el iscäleste un document, în această cali- 
tate de judecător 2. Titlul mai precis 1-1 cunoaștem în 1848: [jude] 
«assesor întăiu al Tribunalului de Comerciu»? din Galati. 

Paralel cu slujba de judecător, sau chiar de mai înainte, Cugino 
îndeplinește și funcţia de profesor de limbă italiană 4 la coala Publicá 
din acelaş oraş. Zic mai înainte fiindcă pe luna Decemvrie 1845 găsim 
pe Cugino cu 16 piaștri contribuind la «lista de subscripţie pentru 
un ajutor lunar al bisericii catolice din Galaţi», sumă lunară pe 
care un venit întâmplător nu putea s'o menţină $. In această direcție 
cidactică, pe semne, înclinările lui pedagogice pe lângă nevoile invátá- 
mântului obstesc, determină Epitropia Scoalelor să-l numească pe el 
vice-inspector şcolar, cu decretul din т Noemvrie 1848 5. 

Nu trebue pierdut din vedere că Mario Cugino era italian, supus 
sard; ca atare, sub protectia Consulatului respectiv din Galati. In 
această calitate el se bucura de diferite înlesniri și privilegii de ordin 
administrativ, judecătoresc si fisca 7. Avea în schimb și anumite obli- 
gatii, care îi îngrădiau oarecum libertatea deplină de acțiune. Intre 
altele, pentru a mă restrânge la relatările de mai sus, el nu putea să 
accepte funcțiuni publice pendinte de alt guvern fără aprobarea prea- 
labilă a Consulatului de care depindea. Cugino nu tinuse socoteală 
de aceste prevederi legale ale statului său și se găsia chiar în situația 
de cumulard a două funcții publice stipendiate din bugetul Moldovei; 
în afară de alte îndeletniciri particulare, ca aceea de redactor al gazetei 
Dunărea — Il Danubio ce apare între 1846 si 1850, care îndeletniciri 
se așezau pe granița dintre interesele Moldovei și ale Piemontului, 
lăsând susceptibilitàtii rolul de a califica partea lezată. 


1 Anexa III, p. 64. 

-? Anexa V, p. 65-67. 

з Vezi « Dislusire asupra negotului si a legilor lui de М. Cugino, A ssesor fntáiu 
al Tribunalului de Comerciu», Galat, 1848; la Academia Románá : 2 exemplare 
sub cotele A. 4346 gi S. 3401. Cf. pl. III. 

4 Manualul administrativ al Principatului Moldovei, vol. 2, Iaşi, 1856, p. 
310; Jurnalul Dunărea, III (1849), no. 31, p. 126. 

5 Archi vio-Torino, Consolati Nazionali — Galatz 1846, vol. I, Mathieu c. 
Della Margarita, Galati, 5 Ian. 1846, anexa 2. Preciziuni ar putea aduce, pro- 
babil, cercetările în Arhivele din Iași. 

6 Jurnalul Dunărea, loc. cit. 

? Manualul administrativ, vol. I, Iasi, 1855, p. 569; si vol. II, p. 165. 
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Consulatul Sard a trecut cu vederea aceste încălcări ale legii supușilor 
săi din partea lui Cugino si cu nădejdea că acesta ca talian și judecător 
va fi de folos conationalilor săi în desele procese cu Moldovenii care se 
judecau la Tribunalul de Comerţ din Galaţi. Multiple așteptări de ase- 
menea natură disjucate, consulul Francesco Mathieu, care cunoștea 
bine pe Cugino —el slujind în cariera consulară în acelaș timp și în 
aceleași orașe ale rătăcirii compatriotului sáu !— îi notifică la 19 Ianua- 
rie 1849 ca să iasă din situația ambiguă în care se găsește părăsind 
postul de judecător «dacă vrea să păstreze drepturile sale civile de 
supus sard ». Trecând 12 zile dela termenul fixat pentru un răspuns 
așteptat care n'a venit, ba observând Consulatul că între timp Cugino 
făcuse intervenții pe lângă forurile moldovene îndrituite pentru a fi 
numit șef sau membru al Serviciului Cenzurării gazetelor străine ce 
intrau în ţară, Mathieu, ca altădată Geymet ?, aduce la cunoștința 
Ministrului de Externe din Torino seria faptelor imputate supusului 
sard, cerând încuviințarea de a declara autorităţilor pe lângă care este 
acreditat că judecătorul asesor întâi al Tribunalului Comercial din Galaţi 
nu se mai bucură de protecția regatului Sardiniei 3, 

Dar desi instrucțiuni precise veniseră dela Torino în această pri- 
vintá, pe care consulul sard încunostiinteazà cá le va aplica strict, 
Mathieu poate n'are prilejul s'o facă, din pricină că chiar în Fevruarie 
sau Martie, o vestește aceiași încunostiintare către Ministerul de Externe 
torinez, datată 8 Aprilie 1849, Cugino obținuse cetățenia moldoveană — 
renunțând prin urmare la cea sardă —, punând în același timp și pe 
soția lui sub protecția austriacă 4. 

De-acum, Mario Cugino intră în sânul neamului românesc, Nici în 
noua sa ipostază de românizat nu-l părăsesc însă názuintele. In sufletul 
său încoltiau atâtea idei, se cristalizau atâtea planuri. Simtea că nu e 
ca oricare altul și că poate face ceva deosebit. O deducem din acțiunile 
și din faptele lui. Bunăoară, în câmpul social. Sion ni-l arată pe Cugino 
ca obținând, prin cumpărare, dela Mihail Sturza rangul boieresc de cămi- 
nar, în 1842. Datele acestea, în amănunte, par îndoelnice. Si iată de ce. La: 
1842 Cugino nu căpătase încă dreptul de cetățenie română. Bătătoare 


1 D. Bodin, I Consolati del Regno di Sardegna nei Principati Romeni all'e- 
poca del Risorgimento, în Rassegna Storica del Risorgimento, XXXIII (1936— 
XIV), fasc. 2, p. 153—154. 

2 Despre Bartolomeo Geymet, v. ibidem, p. 148—152. 

3 Anexa IV, p. 64-65. 

4 Archivio-Torino, Consolati Nazionali—Galaiz 1849, vol. 2, Mathieu c. 
Ministrul de Externe sard, 8 Apr. 1849. Asupra împământenirii: Regulamentul 
Orgaric al Moldovei, Iasi, 1846, anexa litera L, art. 1—3, p. 245. 
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la ochi ar fi fost deci înnobilarea unui strein; chiar dacă domni- 
torul ţării ar fi dorit-o 1, în obşteasca adunare s'ar fi cerut lămuriri ? 
si consulul rus avea a se opune3. Apoi rangul de căminar, desi repre- 
zenta în cazul de față numai un titlu 4, era destul de înnalt — în 1835 
e așezat doar la punctul [6] din cele [15] ale « izvodului pentru rangurile 
boierilor », având a îi despăgubit pentru 20 de scutelnici 5 şi corespundea 
funcțiilor civile de profesor secundar şi de jurist oficial 6; Vaillant, în 
1844, făcând paralelă între titlurile boierilor și gradele militare îl ega- 
leazä cu «locotenentul»? si, în acelaș sens, Ubicini, în 1856, îi dă 
corespondent pe «căpitan »8— era destul de înnalt zic, pentru a fi 
purtat cu mândrie mai ales de un neofit. Cu atât mai mult cu cât titlul 
aducea după sine și însemnate privilegii; « boierii de toate rangurile » 
fiind scutiţi de « orice dare », potrivit normelor regulamentare, și având 
libertatea să facă negustorie fără a plăti patentă ?. Tocmai ceea ce 
visa Cugino, de atâta vreme. Totus, deși s'au ivit repetat ocaziile de a 
ni se arăta în noua, sa ipostază de boier moldovean, Cugino de ce n'a 
făcut-o? 

Așa că socot mai plauzibilă înnobilarea lui Cugino ca având loc în 
1849, la câteva luni după încetàtenirea lui, și anume între 30 Iulie si 


1 Hurmuzaki, supl. I, vol. V, no. CCXXX, p. 482—484 si no, CCXXXI, 
p. 485—510: boerii acordate de Mihail Sturza. 

2 Regulamentul Organic a Prinjipatului Moldovei, lagi, 1846, cap. IX, art. 
399, P. 234. 

3 Hurmuzaki, supl. I, vol. V, no. CCXXIX, p. 480—482. 

4 In realitate, la origine, era « boierul însărcinat cu strângerea camenei », 
I. A, Candrea, Dicţionarul enciclopedic ilustrat « Cartea Românească », I, p. 207; 
despre camenă, v. Acad. Rom., Dicţionarul Limbii Române, t. ту, fasc. I, p. 
62—63 si Const. C. Giurescu, Istoria Românilor, II, p, 565; în vremea ce ne 
preocupă căminarul era « inspécteur de feux », după Vaillant si Ubicini, citati 
mai departe sau « maître des garderobes du Prince» după Geymet, Aperçu 
sur les Principautés de Moldavie et de Valachie, raport datat 1 Mai si trimis 
lui Della Margarita cu scrisoarea din Galaţi 24 Mai 1838: Archivic-Torino, 
Consolati nazionali-Galatz 1838, vol. I. 

5 Izvod pentru rangurile boierilor cercetate de gheneralnica Obicinuità A dunare. 
Incuviinfate şi întărite de Pre Inălţatul Domn, Esii, În Tipografia Albinei, 1835, 

€ Hurmuzaki, supl. I, vol. V, no. XCIII, p. 183. 

? J.-A. Vaillant, La Roumanie. Ou histoire, langue, littérature, orographie, 
statistique des peuples de la langue d'or, Avdialiens, Vallaques et Moldaves, résu- 
més sous le nom de Romans, Paris, 1844, vol. III, p. 8o. 

8 A. Ubicini, Provinces d'origine roumaine. Valachie, Moldavie, Bucovine, 
Transylvanie, Bessarabie, in «L'Univers. Histoire et description de tous les 
peuples. Provinces danubiennes et Roumaines, par MM. Chopin et A, Ubi- 
cini», Paris, 1856, partea II, p. r3. 

? Reg. Org., cit, anexa litera P., art. XLVI, p. 145. 
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3 August. Altá probá. Cam pe la miezul noptii 24/25 Iunie 1849 soseste 
la Galaţi, în trecere spre Constantinopole — unde avea să fie întărit 
Domn al Moldovei — Principele Grigorie Alezsandru Ghica. In dimineața 
de Sâmbătă 25 Iunie, la orele тт, viitorul Voevod primește felicitárile 
autorităţilor și ale notabililor. Cu acest prilej un școlar rostește câteva 
cuvinte în limba «româno-italiană » şi vice-inspectorul școlar Cugino 
alcătuește « Una Allegoria » în cinstea Inaltului Oaspe si cu acrostihul 
Gregorio Ghicca*. 

La 30 Iulie, într'o Sâmbătă la orele 7 seara, Grigorie Ghica se în- 
toarce în Galati, ca Domn și stă în oras, luând o sumă de hotáriri în pri- 
vinta imbunätätirilor locale, până Vineri 5 August la orele 5 dimi- 
neata, când se îndreaptă spre capitala țării. In una din zilele petrecute 
la Galaţi și anume Miercuri, 3 August, la orele 5 d. a., Domnitorul 
primeşte iarăși felicitări în casa Vornicului Gh. Ghica. Nu lipsește 
Mario Cugino, aducând lui Vodă o plachetă, de astádatá cu o 4 Ode» 
mai înflăcărată decât versurile din Iunie, iscălită Caminaro Cugino ?. E 
mai verosimil ca odată cu venirea la Galaţi din Constantinopol a Dom- 
nitorului Ghica, acesta, pentru serviciile aduse de Cugino justiției 
comerciale și învățământului și pe deasupra și pentru plăcerile ce 
i-au produs sunetele stângace ale lirei sonore a cântărețului de sânge 
aprins italian, să fi acordat rangul de căminar abia incetátenitului 
român — din Fevruarie sau Martie — Mario Cugino, rang corespun- 
zător functiunilor sale civile de profesor si jurisconsult. Altfel ce moment 
mai fericit, decât acela al trecerii în spre Constantinopole a lui Ghica, 
putea oferi situația potrivită lui Cugino de a apare printre autorități 
ca boier al țării, în loc de a se arăta numai ca un slujbas trecător al 
statului și nimic mai mult? : 


* 
* * 


Mario Cugino însuși era acela care voia si a izbutit să se remarce 
în manifestările sale. Mediul în care activa îndeplinia toate condiţiile 
pentru ca o muncă susținută, mai ales în câmpul comercial, să dea 
roadele așteptate. 

Galatii — al cărui nume s'a legat de imigrarea celtică din antichi- 
tate? si de Dinogetia acelorași vremuri 4; «simplul sat» al veacului al 


1 Jurnalul Dunărea, III (1849), no. 26. 

2 Ibidem, no, 31, 32. 

3 N. Iorga, Cinq conférences sur le Sud-Est de l’Europe, Bucarest-Paris, 
1924, P. 52. 

4 N. А, Bogdan, Din trecutul comerțului moldovenesc si mai ales al celui 
iesan, lagi, 1925, p. 10. 
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XVI-lea 1 şi schela, mai mult turcească, de pe la 1759 *— va deveni 
după libertatea comerțului românesc decretată prin tratatul dela Adria- 
nopole, unul din porturile cu caracter european. Mai ales în timpul 
domniei lui Mihail Sturza, orașul Galati capătă un nou aspect *. Dela 
ulițele podite și neregulate, se ajunge la străzi pavate; dela casele 
făcute la întâmplare și după gustul și punga fiecăruia, se trece la un 
plan sistematic și estetic comunal 5. Incât, între 1829 și 1859, numai 
în trei decenii, fata Galatilor se schimbă cu desăvârșire *. In cea mai 
mare măsură faptul se datorește portului asupra căruia, pe bună drep- 
tate, s'au întâlnit toate atentiile 7. Chei nou și potrivit cerințelor anco- 
1árii unor vase de un tonaj din ce în ce mai ridicat $; carantină, asisde- 
теа, ca să multumiascà prin promptitudine și serviciu chiar gusturile unor 
vizitatori mai rafinati? ; tribunal comercial, pentru a rezolva, pe loc atâtea 


1 N, Iorga, Points de vue sur l’histoire du commerce de l'Orient à l’époque 
moderne, Paris, 1925, p. III. 

2 Acelas, Istoria comerțului vománesc; II. Epoca mai nouă, Bucuresti, ed. 2, 
1925, p. 48; cfr. М. de Peyssonel, Tvaité sur le commerce de la Mer Noire, Paris, 
1787, vol. 2, p. 194, 195. 

3 Manolachi Drăghici, Istoria Moldovei în timp de 500 ani. Până în zilele 
noastre, Iaşi, 1857, vol. 2, p. 185—186; Analele Parlamentare, Ia, Reg. Org., 
cap. V, art. 149, p. 158. 

4 Alex. A. C. Sturdza, Règne de Michel Sturdza, Prince Régnant de Mol- 
davie. 1834—1849, Paris, 1907, IX + 419 p.; cfr. recenzia de N. Iorga, О carte 
despre domnia lui Mihai Sturdza, în Floarea Darurilor, І (1907), p. 321—332. 
Vezi si С. Chainoi [= Ion Ghica], Dernière occupation des Principautés danv- 
biennes, Paris, 1853, p. бо; apoi, Analele Parlamentare, ІХ з, ofisul lui Mihail Gri- 
goriu Sturza W., din 26 Fevr. 1839, adresat Obșteştei Adunări, p. 48 si anexa 
46, P. 446—454: cu răspunsul Adunării, anexa 46 A., p. 454—456. 

5 N. Iorga, Contribuţii la istoria modernă a Galaţilor, în Acad. Rom., Mem. 
Secf. Ist., s. III, t. XII (1932), p. 235—236: Mihail Gr. Sturza c. Gäläteni, 
Galati, 1 Oct. 1836, punctul 6. 

в Galafii, în Mercur, I (1840), no. 19, p. 71; D. 7. Furnică, Documente pri- 
vitoare la comerțul românesc. 1473— 1868, Bucuresti, 1931, no. 263, p. 416, 
417: Huber c. Guizot, Iași, 21 Mart. 1841; Gazzetta Piemontese, no. 114 din 18 
Mai 1840, p. 1; Joane Adolphe, Voyage illustré dans les cinq parties du monde 
en 1846, 1847, 1848, 1849, Paris, [1849], p. 122—123; La Russia e la Turchia. 
Cenni slorico-statistici-geografici con una carta topografica del teatro della guerra 
attuale, Roma, 1854, p. 92; Drăghici, op. cit., vol. 2, p. 200, vol. т, p. 55. 

? Iorga, Galaţii, cit., aceiași scrisoare, punctul 5, p. 235; Analele Parl., 
IXa, p. 46 si anexa 46, p. 444—445; apoi, XVIa, p. 27 şi anexa 59, p. бо; Fr. 
Dame, Istoria României contemporane, București, тоот, p. 3I si no. I, 

8 Hurmuzaki X, no. DLXXXIX, p. 479: Sakellario c, De Königsmark, 
21 Oct. 1836; cfr. aceiaşi, ibidem, no. DLXXXVIII, P. 478—479, 23 Septem- 
vrie 1836, 


° Drăghici, op. cit., II, 189, 190, 216; Analele Parl., Va, anexa 29, p. 633. 
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neînţelegeri inerente vieții negustorești atât de colorate 1, porto-francul 
din 18372; iată numai câteva din înlesnirile pe care le oferia Galatii 
locuitorilor săi si călătorilor care îl frecventau. După aceea, potrivit 
cerinţelor economice ale vremii, Galatii deviu si un centru industrial, 
Șantierul naval care funcționa în secolul al XVIII-lea 8, 151 intensifică 
activitatea 4; dela o singură fabrică — de fidea — din 1815 5, se ajunge 
până la 1842, a fi în acest centru 7 fabrici — între care 3 de macaroane ê. 
Nu miră creșterea populației. La 1821, numărul locuitorilor gáláteni 
nu trecea de 7.0007; în 1855, atingea cifra de 60.000 8; iar, peste doi 
ani, în 1857, se ridica la c. 75.000?. Streinii, în afară de evrei 19, erau chiar 
atrași prin diferite privilegii să se așeze la Galaţi 11, Catolicii, care își fac 
si o biserică 12, constituesc, în câmpul acestora, o masă respectabilă; 
în afară de populaţia flotantä 18, numărul lor fix atingând în 1849 
cifra de 600 14. Intre ei erau multi italieni; negustori, ca Pedemonte 15, 


1 Analele Parl., la, Reg. Org., cap. V, sect. IV, art. 333, p. 205; Drăghici, 
op. cit., I, p. 56. 

2 Manualul adm., cit., II, p. 579: cartea domnească din 23 Aug, 1834 c, Párcá- 
libia de Galati; Hurmuzaki XVII, no. DCXLIX, p. 649: Duclos с, Contele Molé, 
Iași 7 Oct. 1836; apoi, ibidem, no. DCLI, p. 651, Mimaut c. Molé, Buc., 31 Oct, 
1836; N. Iorga, Galajii, cit., p. 234—235: aceiași scrisoare, punctul т; Analele 
Parl., VITa, p. 707 şi anexa 22 p. 841 şi « așezământul pentru porto-franc a Gala- 
tului», p. 841—844; Mem. Gäläjenilor în cestiunea porto-francului, Galatz, 1885, 
P. 4; Albina Rom., no. 25 din 28 Mart./9 Apr. 1837, p. 113 si supl., p. 117—118. 

3 Peyssonel, op, cit., II, p. 201. 

4 N, Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie, Jassy, 1849, p. 144. 

5 D, Z. Furnicá, Din Istoria Comerţului la Români. Mai ales bácánia, Bucu- 
resti, 1908, no. CLXXXVIII, p. 288. 

8 Soutzo, loc. cit. 

? Acelas, of. cit., p. 131, după Wilkinson, 

8 Memoriul Gálájenilor, p. 4. 

? Virgil Doze, Un mois en Moldavie, Bruxelles, 1857, p. 38, Exempla- 
rul dela Acad. Rom., S. 346г: închinat «à Monsieur Cousa, Préfet de Galatz, 
souvenir affectueux d'un hóte et d'un ami». Pentru cregterea populatiei ora- 
șului între altele, si С. B. Margaroli, Dizionario geografico-storico dell Impero 
ottomano, che fa seguito alla Turchia, Milano, 1892, vol. II, p. 104; Hurmuzaki 
XVII, no. DXVI, p. 376: Bois le Comte c. Rigny, Buc., 15 Mai 1834. 

10 N, Iorga, Galaţii, p. 237, aceiaşi scrisoare punctul 8. 

11 Analele Parl., Ia, Reg. Org., cap. V, sect. I, art. 155, p. 159; Hurmuzaki 
XVII, no. DCLI, p. 652: Mimaut c. Molé, 31 Oct. 1836. 

12 Vezi mai departe, p. 57, nota r, 3. 

13 Soutzo, ор. cit, p. 144—145: în timpul navigaţiei se ridică la 2—3000 
de indivizi pe zi. 

14 Ibidem. 

15 Albina Românească, no. 25 din 28 Mart./2 Apr. 1837, p. 113; no, 43 din 
2 Iun, 1849, p. 178. 
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în majoritate. Návile de comerț, din ce în ce mai numeroase, 
cercetează portul. In 1826, pentru o singură comparaţie, abia câteva 
vase sarde atingeau Ismailul și câte unul mai îndrăzneț venia și la 
Galati; în 1838, după 12 ani, au sosit la schelă 202 vase grecești, 199 
otomane, ITI sarde, 94 austriace, 75 rusești, 42 belgiene, 38 ionice, II 
din Samos, ro muntene, 6 franceze, 5 engleze si x toscan. In viitor, 
numărul lor crește 1, Francezii, Englezii, Prusienii, Rușii, Grecii, Pie- 
montezii, Napoletanii își aveau consulate care apărau interesele țărilor 
respective si ale supușilor lor în Principate si mai ales în aceste porturi ?. 
Nu zadarnic, Odesa, în tot timpul, a considerat portul Moldovei ca pe 
un cui înfipt în coastă-i și conducătorii imperiului moscovit au căutat, 
fără încetare, din această pricină, să pună piedici politice şi materiale 
desvoltării rapide а Galatilor 8. 

In acest port dunărean cu populație cosmopolită si înfățișare eu- 
ropeană, ca toate porturile mari ale timpului, cu un timbru atât de viu 
în activitatea lui comercială ; între barierele acestui nod al intereselor 
materiale reprezentate de atâtea natii, spiritul de întreprindere si te- 
nacitatea lui Cugino aveau să găsească noi căi de bătătorit cu folos, 

De ce aveau mai simțită nevoie Galatii? Toti o înțelegeau, nimeni 
nu o pusese, aci, în practică. De o gazetă de precisă informație comer- 
cială, referindu-se atât la vieata piețelor externe cât și la a celor in- 
terne. 

De mult timp, se dădeau în periodicele apărute locul cuvenit ştirilor de 
ordin economic, si la noi în Principate. Chiar foile oficiale — Buletinele 
din Muntenia 4 si Moldava 5; si cele semi-oficiale — Curierul Românesc % 
si Albina Românească 1; apoi, celelalte — Le Glaneur Moldo-Valaque 8 


1 D, Bodin, 7 Consolati, cit., p. 165—166. 

? Ibidem, p. 139—140 si nota 4; pt. reprezentanţii Regatului celor două Sicilii 
Albina Românească, no. 36 din 8 Mai 1841, p. 137. 

3 Soutzo, op, cit., p. 132; Joanne, op. cit., p. 123; De M.0*** [= І. Ghica], 
Poids de la Moldovalachie dans la question d'Orient, Paris, 1838, p. 6, 7. 

4 Buletin, gazetà administrativà, Bucuresti, apare la 8 Dec. 1832. 

5 Buletin, foae oficială, Iaşi, apare la 22 Iunie 1833. 

€ Apare în Bucuresti la 8 Apr. 1829. In anunțul apariţiei se spune si: « Băgă- 
torul de séamá Negutátor dintr'insa [din această gazetă] îşi îndreptéazà mai cu 
îndräsnélä speculaţiile sale», fiindcă se vor da «înstiintàri pentru cele mai 
folositoare articole ale negotului ». 

7 Apare în Iași la x Iunie 1829. 

5 Le Glaneur Moldo-valaque. Journal scientiphique, littéraire et industriel — 
Spicuitorul moldo-roman, Jurnal stientific, literar si industrial, Jassy. Apare la 
10 Martie 1841 cu un prospect în care se spune că: « il informera les commerçants 
de toutes les fluctuations commerciales ». 
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și [Propdsirea] 1; inserau - în coloanele lor atare notițe. Dar aceste notițe 
apăreau fără periodicitate și erau inegale în privința exactitàtii si a 
promptitudinii: două însușiri fără de care o informaţie comercială mai 
mult dăunează de cât folosește. Numai trei gazete, câtesi trele apărând în 
‘Tara Românească, una la Bucuresti și două la Brăila, — Cantor de avis si 
comers 2; Mercur si Gazeta Brăilei * — au dat precădere activităţii econo- 
mice în genere si celei comerciale în speţă, străduindu-se sà cores- 
pundá pe cât se putea exigenţelor respective. Moldova rămăsese fără un 
atare organ cu toate că Galaţii se bucurau, până la o vreme, de o piață 
comercială, în privința transactiilor, superioară celei a Brăilei 5. 

Lui Mario Cugino, încurajat de Domnitor 9, i se datorește apariția 
primei gazete comerciale din Moldova, în Galati, Dunărea — Il Danubio, 
cu subtitlul respectiv: Jurnal de navigație si comeri — Giornale di na- 
vigazione e commercio. Titlul se modifică începănd cu no. 1 al anului 
III, român zándu-se: Jurnalul Dunărea, ştiinţifică, literară si comerciali ; 
iar în 1850: Jurnalul Danubio comersial, stienfific şi literar 1. Data apa- 
ritiei: Duminecá 29 Decemvrie 1846 8. Gazeta a fost anunțată din 


1 [Propdsirea] foaie ştiinţifică si literară, Apare în Iaşi, la 9 Ian. 1844. Din 
program: « Secția II va trata mai ales: 1° întrebările cele mai interesante a 
economiei politice, precum drumurile, canalurile, vămile, bancele, transactiile 
comertiale si industriale ». Pentru economice colaborează I. Ghica, Vincler, 
Vezi şi N, Cartojan, Soarta unei reviste literare în 1844 Propăşirea, în Conv. 
Lit., XLI (1907), p. 197—204, 416—429. Fără să cunoască studiul acesta, ultim, 
se revine asupra temei de către Em, Haivas, Propdsirea sub foarfeca censurii, 
în Junimea Literară, XXIV (1935), p. 200—204. 

2 Apare în Bucuresti, la 24 Apr. 1837. Vezi si I. Virtosu, Joan Penescu, in 
Analele Brăilei, I (1929), no. 4-6, p. 50-55; II (1930), no. 3, p. 3 nota I. 

3 Mercur. Jurnal comertial al portului Brăilei. Apare în Brăila, la 18 Dec. 
1839. 

1 Gazeta Brăilei, nu este înregistrată in Hodoş si Sadi-Ionescu, op. cit. De 
existenţa ei aflu din Analele Parl., Xa, p. 54, şedinţa Adunării Ostesti din 24 
Mai 1841: « D-lui Secretarul Statului făcând propunere Adunării pentru înles- 
nirea transportului Gazetei Brăilei, ce se atinge de stiinti comerciale, зай găsit 
cu cale de Adunare ca să se adaoge în condiţii îndatorire contracciului, de se 
vor vinde în total, sat contracciului drumului Brăilei, de se vor vinde în părți, 
ca să primească de la gazetarul Brăilei gazetele sale de douè ori pe săptămână 
regulat, si prin expediţie să le trimită după adresuri în coprinsul Printipatului 
fără plată, după care ай rămas a se face raport către Inàltimea Sa, trimitên- 
duse si condiţiile spre întărire». Sá nu fie tot una cu Mercur? 

5 Soutzo, op. cit., p. 148; Ernest Donner, Le Danube. Sa navigation maritime 
et fluviale et les questions commerciales qui s°y rattachent, Bruxelles, 1898, p. 29. 

6 Gazeta de Transilvania, IX (1846), no. 70 din 29 Aug., p. 4 (280). 

* Hodos si Sadi-lonescu, loc. cit. 

* Ibidem; greşeală asupra datei apariţiei, fixată «(August 1846] »; autorii 


nevăzând по, 1 al g azetei. 
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vreme în periodicele contemporane din Moldova, Tara Românească 
si Ardeal: Albina Românească, XVIII (1846), no. 64 de Joi 15 Aug. 
р. 2 (234); Curieru Románu, XVIII (1846), no. 69 de Sámbátá 31 Aug. 
p. 4 (276) ; Gazeta de Transilvania, IX. (1846), no. 7o din 29 Aug., p. 4 
(280). Instiintarea cea mai completă despre apariţie o găsim în ulti- 
mul periodic citat, sub titlul « Danubiul sau Dunerea. Foae comercială 
din Galat» și sub iscălitura «Mario Cugino, redactor». Poartă data « Ga- 
lati, 15 Maiu (6 Iunie) 1846». 

Cu această instiintare a fost trimis la redactiile respective câte un 
număr de probă din gazetă, împărțit «gratis ». Si se adăuga notația cá 
« numărul 1-їй al abonamentului se va publica în luna lui Iulie, după 
calendarul vechii ». Făgăduiala avea să mai întârzie, deci, până spre 
sfârșitul anului. Deși n'au avut norocul să vadă primul număr al gazetei, 
Hodoș și Sadi Ionescu au văzut unul dintre cele din urmă: no. 66 din 
27 Aug. 1850, anul IV. Nu mult după aceea, gazeta a încetat. Gazzía 
de Moldavia îi anunţă sfârșitul în no. 79 din 19 Oct. 1850, p. 324; odată 
cu explicația că nu mai putea dăinui în fata concurenței altei foi locale 
cu aceleași vederi; este vorba, adaug, de Jurnalul de Galatz, care apare 
la 6 Oct. 1849. 

Dunărea — Il Danubio va apare în fiecare Duminică ; abonamentul 
— 8 colonati pe an —se va achita anticipat la redacţia din Galati; 
la Institutul Albinei din Iași ; în București la pitarul Zaharia Karcalechi ; 
în Constantinopole, la « Indicatorul Bizantin ». Instiintàrile particulare: 
un leu rándul!. Pe 1848, gazeta apare Joia: până la no. 50 din 12/24 
Dec., care apare iarăși Dumineca. Jurnalul Dunărea: abonamentul 
8 carboave. Pentru informaţii și plăți doritorii se vor adresa în 
Galaţi la redacție; în Iași la G. Caliman, Th. Codrescu și la librăria 
Henig; la tinuturi, profesorilor ; în Bucuresti tot pitarului Karcalechi 2. 
Jurnalul Danubio, va apare de 2 ori pe săptămână și abonamentul 
anual va costa 6 carboave ?. Formatul, no. 1 din anul I (1846): 26/40, 
probabil că tot anul va fi rămas acelaș; primul no. întâlnit din anul 
II (1848), 41 de Joi 7/19 Oct. si următoarele din anul II și no. III schimbă 
formatul: 27/41, încât se poate bănui că mărirea formatului să fi în- 
ceput cu no. 1 al anului II. Numerile cunoscute din anul IV au formatul 
din nou mărit: 29/41. 

Gazeta se tipărește pe hârtia proastă, a timpului, la tipografia 
4 Jurnalului », după indicaţiile no. 1 din 1846. Din pricina lipsei foilor 


Vezi no. т, I (1846), p. т. 
Ibidem, no. 2, III (1849), p. I (5). 
Hodos si Sadi-Ionescu, /oc. cit. 
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din Colecția Academiei Române, nu se pot preciza datele schimbă- 
rilor tipografiei 1. No. 41 din 1848 se tipărește la F. Momferato; la fel 
no. 26 din 1849: « Tipografia D. Fr. Momferato »; în 1850: la tipografia 
ziarului « Danubio » a lui M. Cugino 2. 

Proprietar al gazetei, apare în no. 41 din 7/19 Oct. 1848, M. Cugino; 
odată cu titlul de «girant responsabil ». In 1850, el e și proprietar al 
tipografiei ziarului « Danubio ». 

Intrucât privește redacția: numai în no. 4I, mai sus citat, se în- 
seamnă ca redactor G. Jerinich; iar în 1850: V. Vrabie. 

Pentru rest —adică dela no. 1 din 1846 și până la sfârșitul lui 
1849 — apare numai M. Cugino, ca redactor. In anunţul publicat în 
Gazeta de Transilvania, Cugino spune că se va «îngriji a avea cores- 
podentiile trebuitoare » pentru ca gazeta sa să răspundă scopului 
ce și-a propus. Nu cunosc nici unul dintre acești corespondenţi, cu atât 
mai mult, cu cât rar se iscăleau contribuţiile respective. Numai Cu- 
gino, G. Rozali, Nicoleanul si Dm. Idier semnează — însă versuri — 
în Jurnalul Dunărea. 

Gazeta lui Cugino se publică în două limbi: coloana 1 în limba ro- 
mânească și colona 2 în traducere italiană 3. La sfârșitul anului II 
(1848), în fruntea no. 2/14 Dec., Cugino înstiinteazà pe cititori că se 
află la aman bănește și probabil pentru a-i atrage mai mult le declară că 
foaia a apărut până acum într'un «costum cu totul străin de acel na- 
tional... Multi poate s'aü uitat cu dispreț la întâia videre, s'ar fi dorit 
de a o împământeni cu totul, Aceasta e dar acum și dorința mea... 
Materia acestei Ioi Dunărea de la începutul anului viitor, va 
ieși numai în limba românească....; dar ca un interes pentru străinii 
ce doresc a ști câte ceva din această țară, mai ales în privirea comer- 
cială, pagina din urmă va fi tradusă si în limba italiană... », In fapt 
si alte știri au continuat a fi transmise în limba italiană; exceptând 
foiletonul. 

Nici nu se putea altfel. Limba italiană a fost în veacul al XIX-lea 
limba comercială, limba marilor porturi și piețe; întrucât ne privește, 
alături de română si de greacă. In română si italiană s'a publicat Mercur 
din Brăila; tot asa va face Jurnalul de Galatz, la capitolul buletinelor 


1 La Academia Română se găseşte sub cota P. III. 211 colecţia gazetei 
analizate, trunchiată. Se află: І (1846), no. І; II (1848), no. 41—51; III (1849), 
no. 2—3, 5— 12, I4— 21, 23—27, 29, 31—39. Hodoș si Sadi-Ionescu, loc. cit., 
au consultat si III (1850), no. 54—66. 

2 Hodos si Sadi-Ionescu, loc. cit. 

3 Vezi pl. II. 


www.dacoromanica.ro 


DIN VIAȚA SI FAPTELE CĂMINARULUI MARIO PIETRO CUGINO 5I 


comerciale. Ba se introdusese chiar în cercurile înalte, alături de fran- 
ceză, germană, elenă si rusă 1. 

Programa Dunărei se desprinde din textul fnstiintärii apariției si 
din paginile gazetei. Câteva pasagii din anunțul lui Cugino apărut în 
Gazeta de Transilvania (cit.): «..... Foeea noastră va fi curat numai 
comercială ; însă având a tracta despre negotul unui popor, ni să pare 
a nu trece cu vedere toate cele din care el se compune, adecă: a sa 
industrie. Drept aceea, fiindcă industria de căpitenie a poporului Mol- 
dovei este lucrarea pământului, temeiul si viaţa a negotului obstesc, 
se înțelege cá desvoltarea si propäsirea agriculturei, neapărat trebui 
se facă parte a înstiintàrilor noastre, productele ce sănt temeiul ei cel 
adevărat. După asta vom vorbi despre alte ramuri a industriei natio- 
nale, îndatorindu-ne a păzi nepărtinirea cerută de scopul nostru, do- 
rind a folosi pe acei ce o produc, vom vedera lor interesul cel drept 
ce pururea atârnă dela emulafia europeană... ». Intr'adevăr se dá o 
precădere covârșitoare ştirilor comerciale din partea redacţiei, mai ales 
cu privire la piața locală. O rubrică specială se ocupă, în consecință, 
regulat, cu înregistrarea prețurilor pieței; a mărfurilor din depozite; 
a vânzărilor 2, Deseori se dau chiar priviri generale, cu observaţii ju- 
dicioase, asupra evoluției târgului 3. Nu se trec cu vederea пісі întàm- 
plări interesánd marile case de negot, cum ar fi firma Pedemonte 4. 
Pe cât se poate se procedează la fel cu Brăila 5, Genova © si alte piețe 
străine în directă legătură cu Moldova. 

Rar apar și informaţii de altă natură 7. Inregistrez ca o curiozitate 
două documente italiene, traduse românește, în legătură cu anul 


1 ]. B. Hertz, La Moldavie ei la Valachie dans leurs relations commerciales 
avec l'Autriche, Vienne, 1849, p. то. 

2 Vezi: I (1846), no. 1 p. 2; II (1848): no. 43 p. 166, no. 44 p. 170, no. 45 
p. 174, no. 46 p. 178, no. 48 p. 186, no. 49 p. 190, no. 51 p. 198; III (1849), 
no, 16 p. 64, no. 18 p. 72, no. 23 p. 92, no. 24 p. 96, no. 25 p. 100, no. 26 p. 
104, по, 27 p. 108, no, 29 p. 116, no. 31 p. 124, no. 35 p. 140, no. 36 p. 144, 
10. 37 p. 148, no. 38 p. r52. 

3 Vezi: II (1848), no. 42 p. 162, no. 47 p. 182; III (1849), no. 3 p. 12, no. 
5 P. 20, no. 6 p. 24, no. 7 p. 28, no. 10 p. 40, no. I4 p. 56, пэ, I5 p. бо, no. 
17 p. 65, no. 18 p. 69, no. 19 p. 76. 

4 Ibidem, III (1849), no. 10 p. 40, no. 21 p. 84, no. 23 p. 92, no. 27 p. 108, 
по. 31 р. 124. 

5 Idem, 1 (1846), no. 1 p. 2; II (1848), no. 41 p. 158, no. 43 p. 166, no. 44 p. 
170; III (1849), no. 11 p. 44, no. 12 p. 48, no. 16 p. 64, no, 17 p. 68, no, 21 p. 84, 
no. 23 p. 92, no. 24 p. 96, no. 25 p. 100, no. 29 p. 116, no. 34 p. 136, no. 36 p. 144. 

9 Idem, III (1849), no. 8 p. 32, no. 20 p. 8o. 

7 Despre onomastica lui Mihail Sturza, II (1848), no. 46 p. 175; despre 
întemeierea pensionatului francez al Celestinei Scotti, III (1849), no. 26 p. 104. 
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18491; schița « Amorul la Neapol »?, și versurile colaboratorilor po- 
meniti 3. 

Valoarea ştirilor comerciale din Dunărea este cu atât mai mare 
cu cât acestea sunt unicele, servite în chip periodic, în Principatele 
Române pe intervalul 1846—1850. 

Nici-o publicaţie similară nu mai apare la noi în acest timp având 
preocupări asemănătoare. Iar cele cu altă ţinută —ca Vestitorul Româ- 
nesc® si Albina Românească 5 — atunci când e vorba să informeze 
pe cititorii lor și din câmpul economic, culeg date din gazeta lui Cugino. 

Cât privește rapoartele consulare, câte cunoaștem până acum, nici 
pe departe nu intră în atare amănunte, în afară de acelea ale consu- 
lilor sarzi 6. Iar statisticile izolate, încadrate în studii, sunt puţine si 
numai Suţu 7 se referă la epoca noastră. 

Păcat că nu avem toată colecția gazetei lui Cugino și că această 
gazetă nu a durat mai mult; căci Jurnalul de Gala!z nu o înlocuește 
nici pe departe, el dând atenție mai mult politicei. 

Intre timp, în 1848, Mario Cugino publică si o carte: « Dislusire 
asupra negotului si a legilor lui » 8. E o nobilă remarcă în cariera lui 
de magistrat la Tribunalul Comercial din Galaţi. 

Planul și-l pusese în minte de mult: el socotia imperioasă o reformă 
a personalului și a procedurii în viaţa acestei instituţii. Până atunci 
era necesară și o înnoire a localului și o justă retribuire a magistraţilor. 


1 Primul e o scrisoare iscălită şi de Mazzini, III (1849), no. 24 p. 94-95; al 
doilea, tot o scrisoare, a Papei Pius IX, ibidem, no. 31 p. 122—123. 

2 Foileton, în III (1849), no. 27 p. 105—107, no. 29 p. I09—IIO, no. 3r 
p. 117—123. 

3 M. Cugino scrie « Una Allegoria », Ibidem, III (1849), no. 26 p. ror—102 
si « Ode », în no. 32 p. 125—127, însoţite de traduceri românești, G. Rozali: 
« Nenorocitul » si « De ce versi lacrimi? », no. 5 p. 19; « De ce esti trist? », « La 
o floare vestejitá » si « Logogrif », no. 8 p. 30—31; Nicoleanul, « Logogrif », no. 
то p. 39; Dm. Idier: «In 22 Iunie 1849 », no. 29 p. 113; «21 de sárbátoarel », 
no. 35 p. 139; « O cugetare | », « Desertàciunea desertáciunilor, toate sánt deser- 
táciunil», « Epitaf | » si « Ca iarba este viața omului si zilele lui ca floarea câm- 
pului » no. 39 p. 153—154; ultimele două, iscălite numai Dimitrie. 

4 Vezi: XI (1847), no. 44 p. 3-4 (175—176), no. 52 p. 3 (207); XII (1848), 
no. 39 p. 1-2 (153—154), no. 45 p. 1 (177), no. 60 p. 1-2 (237—238); XIV (1850), 
no. 18 p. 3-4 (71—72). 

5 Vezi: XIX (1847), no. 12 p. 1 (45), no. 20 p. 2 (78), no. 73 p. 4 (306); 
XX (1848), no. 81 p. 1 (325). 

в D. Bodin, 7 Consolati, p. 138—141. 

7 Op. cit. 

5 Intreg: Disluşire asupra Negotului şi a legilor lui de M. Cugino, assesor 
intáiu al Tribunalului de Comerciu. In Galat, 1848, [IV] + 124 p., în 8°. 
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Pentru toate acestea Cugino instrase în legătură directă cu N. Suțu, 
ministrul Justiţiei şi la îndemnul acestuia, cu Vodă 1. 

Ne aduce mai multă lumină în această privinţă scrisoarea lui Cugino 
с. N. Suţu, datată « Galati 23 Octomvrie 1847 » 2. El constată, de astă 
dată, că Tribunalul de Comerţ, care tine loc de Divan întrucât e vorba 
de competenţa sa 3, se prezintă ca aspect al clădirii si ca salarizare a 
magistraţilor în inferioritate față de judecătoria locală si față de Tri- 
bunalul Comercial din Brăila. In « observaţiile » dela sfârşitul scrisorii 
are un pasagiu caracteristic: «on trouve que le Tribunal est mal logé; 
pas assez comode, n'ayant pas mâme une antichambre pour les ayants 
cause, ‘esquels se trouve[nt] contraints de rester à la porte comme les 
mendian[t]s. 

Le meublier étant trop misérable, c’est encore un sujet de critique 
en com'araison de celui du Tribunal de Commerce à Braile. 

Pas méme une chaise pour offrir a quique ce soit. La différence 
en tout et pour tout, est trop rémarquable et méme criante, entre la 
Judicatorie de Galat[z] et le Tribunal de Commerce, soit sous le rapport 
de son ensemble que de ses appointemenit]s » 4. 

Si, intregeste, în scrisoare, punctul ultim: ... «Les employés de 
notre Tribunal ne sont pas assez rétribués, et... ils se trouvent méme 
nécessiteux. 

Celui qui n'a d’autres moyens d'existence que sa pauvre paye, ne 
peu[t] vivre dans Galatz avec une certaine dignité; et il se trouve forcé 
de manquer à l'honneur, et méme aux convenances » 5. 

Privitor la personal, Cugino constatá cá judecátorii sunt «sans 
études, sans pratiques des affaires du négoce, et ce qui est plus, sans 
connaissance d'aucune langue » 6. 

Procedura comercială, în vigoare, are si ea mari lipsuri, fiind 
«trop vitieuse et contraire méme aux dispositions de la loi com- 
merciale » 7. 


1 Ibidem, p. [III]. Cfr. N. Soutzo, Mémoires, Vienne, 1899, p. 122, 123. 

2 Anexa V, p. 65—67. | 

5 Ibidem. Apoi Reg. Org., cit., Sect. IV, p. 204, art. 338: Tribunalul de comerţ 
din Galaţi va judeca chestiuni «până la somă de douăzeci mii lei» și art. 
340: cu apelatie « drept la Divanul domnesc». 

4 Acad. Rom., Mss. N. Suţu, vol. 1042, f. 224 v. 

5 Anexa V, p. 66. Reg. Org. a Printipatului Moldovei, Esii, 1837, anexa lit. D, 
cap. IV, p. 57, dă salariile următoare pt. Magistraţii Tribunalului de Negot: 
Prezidentul, 800 lei; Giudecátorul-assesor, 500; Assesorul negutitoriu, 300 
s. a, m. d. 

$ Anexa V, p. 66. 

" Idem, p. 65. 
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Se înţelege dela sine, în fata unei atare stări de fapt, că scopul Tri- 
bunalului de Comerţ din Galaţi — acela de a fi în poziţie « de r&pondre 
aux intérêts des Moldaves, et aux droits du négoce étranger »!-—nu 
va fi atins. Ba dimpotrivá, se si constatá cum comertul strein «au lieu 
d'y étre attiré par la confiance que devraient lui inspirer et les lois 
et les juges» — scrie Cugino — «je le vois s'éloigner par crainte et 
mauvaise foi 2». 

Cu privire la îmbunătățirile materiale ale Instituţiei si la selectio- 
narea personalului Cugino se rezumă a atrage, în termeni destul de 
tari, atenția forurilor supreme, indreptátite să amelioreze atare stări 
de lucruri dureroase. 

Cât priveşte legile și procedurile, Cugino însuși oferă un îndreptar 
în cartea lui, pomenită anterior. 

Cu scrisoarea c. Suţu, Cugino îi trimite spre aprobare schema lucrării 
sub titlul: « Mémoire. Du Tribunal de Commerce » 3; se întâmpla faptul 
la 23 Oct. 1847, odată cu adausul că apariţia « pourra rétarder au moins, 
un mois». Ca introducere, cartea, tipărită în cursul anului următor, 
are o dedicație « Luminàrei Sale Marelui Logofăt si Cavaler Beizadé 
Nicolai Suțu » (p. [II1—IV]). Din textul închinării, ре lângă tendin- 
tele generale constatate la Cugino în ramura activității sale de ordin 
judecătoresc, se vede tinta mai precisă a lucrării: « desvălirea mijloa- 
celor reorganizatiei acestui Tribunal de Comerciu întemeetà pe baza 
legislaturei Europee » 5. 

Ca izvoare se servește de «Codica Frantei»® ; la care nu putin va adăuga 
« studia giurisprudentài mercantile, si esperienta [sa] în negot de 20 ani » 7. 

Dintre scriitori citeazà deseori pe Demosthene 8, Locke, Montes- 
quieu ?, Domenico Alberto Azuni 1? s. a.; dintre legiuizi: Regulamentul 


1 Loc. cit. 

* Ibidem. 

? Acad. Rom., Mss. N. Suţu, vol. 1042, f. 220-224. 
4 Anexa V, p. 66. 

5 Op. cit., p. [III]. 

Ibidem, p. [IV]. 


* Loc. cil. 
8 Idem, p. 12. 
9 Ibidem, p. 18. 


D 
© 


Idem, р. 10. Despre acest autor v. M[elchiore] R[oberti], Azuni Domenico 
Alberti, în Enciclopedia Ialiana, V, p. 721. Sard. Tráeste între 1749 si 1826. 
Scrie, între altele: « Dizionario Universale della giurisprudenza mercantile », 
Nizza, 1786-88; « Sistema universale dei principi di diritto marittimo », Firenze, 
1795; « Origine et progres du droit maritime avec des observations sur le con- 
sulat de la mer», Paris, 1810. 
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Organic 1; ca procedură: sentințe ale Curtii de Casaţie din Paris? si 
“a altor instante. 

Cartea are două părți. Partea [I] e o «însemnare asupra negotului » 
si cuprinde 12 capitole: І. despre popor (р. I—II), 2. începutul legii 
aplicată la negot (p. 11—16), 3. despre Tribunalul de Comerciu (p. 
16—18), 4. organizaţia Tribunalului de Comerciu (р. 18—25), 5. despre 
procedură (p. 26—36), 6. despre competentia (p. 37—44), 7. în- 
telesul competenţei Tribunalelor de Comerciu (p. 44—46), 8. con- 
finiile competenţei (p. 46—51), 9. competenţa locului (p. 51—52), ro. 
ecsplicatia procedurei (p. 53—58), II. despre o ecsecutie provizorie 
(p. 59—65), 12. baza comerciului adecá contractul (p. 65—90). Partea 
II cuprinde, la rându-i, 5 capitole si un adaus: I. [introducere isto- 
ricá] (p. 91—96), 2. despre cambie sau politá (р. 97—101), 3. despre 
obligaţiile unui asämine contract (p. ror—r02), 4. despre primirea 
cambiei (p. 102—104), 5. despre o sententá (р. 105—III), si adausul 
cu diferite modele de contracte (p. 112—124). 

Din seria multimei de invátáminte tehnice adunate in volum, pri- 
viri mai largi, de ansamblu, cu mai mult aer de perspicacitate perso- 
nală, ni se înfățișează în prifnele două capitole ale părții I: «despre 
popor » și «începutul legii aplicată la negot ». 

Pentru Cugino legăturile de comerț apropie si civilizeazá popoarele. 
Temeiul comerțului e contractul și actul acesta se întemeiază pe un 
element sufletesc, buna credință reciprocă. 

Atât de mare este creditul, cel mai de seamă capitol al comercian- 
tului «adevărat », câtă credință inspiră pe piață firma acestuia. Si 
«o firmă însămniază » — cu cuvintele lui Cugino — « atâta, căt idea 
omului nu'si poate imagina. Ea are o valorà incalcolabilà (ce nu să 
poate socoti), ea este de o putere nemàrginità: liagà om cu om, popoare 


cu popoare, natii cu natii; povátueste, conduce, împinge, trage, ino- 
rándueste, impune... nu sá aflá putere intre oameni, care sá se poatá 
opune nemărginitei sale putintá»?. Pe buna credință se întemeiază 
si comerțul între natii. Comerțul naște bogăția materială și fiicele 
acesteia sunt: industria, artele, științele. 

Pentru ca să fie ușurate relațiile comerciale s'a simțit nevoia creierii 
unei legi care să le reglementeze. Asemenea lege se chiamă « Codica 
Comercială ». 


1 Cugino, ор. cit, р. 44. 

* Ibidem, p. 39, 41, 42, 43. Se observă sentințe ale Curtii de Casaţie din 
Paris, date în text italian; pe semne luate după lucrări italienesti. 

* Op. cit., p. 5. 
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Capitolul al doilea urmărește cum a evoluat această legiferare în 
materie de comerț, începând cu Fenicienii ; continuând cu Grecii, Roma- 
nii, Vizigotii, Francii, Pisanii și orașele hanseatice. Numai asezând la 
baza unei legiuiri comerciale legile psihologiei pieței si invátámintele 
istoriei, în materia respectivă, se înfàptueste ceva durabil. De aceasta 
e convins Cugino si așa face pentru a pune în lumină ideile lui în acest 
domeniu practic al reglementării relaţiilor comerciale. Urmează cea mai 
întinsă parte a cărţii care se ocupă cu Tribunalul de Comerţ și cu pro- 
blemele ce se leagă de o bună funcţionare a lui. Multe din «explicaţii » 
Cugino le dá si «spre a servi de povátuire giudicătoriului de comerciu 
la resolutii. . .» 1. 

Ca limbá lucrarea are imperiectiuni din pricina lipsei unei termi- 
nologii adecvate a limbii românești. Deseori pentru a scăpa din incur- 
cătură autorul recurge la limba lui natală, italiana. Folosește, bună- 
oară: «fede» si «mutua buona fede » ?, «firmat», «a consigna »5, 
« onestate » 4 s. a. 

Valoarea cărţii lui Cugino iese în evidență din comparatia cu situația, 
trecutà a legislatiei comerciale romàne si cu aceea a studiilor similare 
contimporane. Ori o miscare scriitoriceascà în acest domeniu nu exista 
la noi; cu atàt mai mult încercarea lui Cugino este meritorie. Pe teren, 
începând cu Regulamentul Organic, se ia hotărîrea, odată cu întemeierea 
Tribunalelor de Comerţ, ca pricinile comerciale să fie judecate după 
legiuirea respectivă franceză ; din care, mai târziu, în 1840, se traduce 
și la noi « Codicele Comercial » — textul din 1808, cu modificările făcute 
la 1838. O notă italiană își făcea loc, dacă nu în textele de legi, în pro- 
cedură, si la noi. Destul să amintesc cá pe la 1835—1836 se făceau în 
țară lecţii de drept comercial terestru după Agostino Reale și având ca 
exemplu legea austriacă franco-italiană din Lombardo-Veneto 5. Cugino, 
prin sângele și informaţia lui, adaugă încă o notă acestei abia înfiripate 
tradiţii de italianizare а regulelor noastre comerciale; asternànd pe 
hârtie și dând la lumină « Dislușire asupra negofului și a legilor lui». 

Cine s'ar gândi însă că acest îndrăgit al afacerilor negustoresti şi 
tocmai într'un centru ca Galatii ar fi mai găsit în sufletu-i liberă coarda 
misterioasă a poeziei? 


1 Ibidem, p. [IV]. 

2 Idem, p. 4, 5, 6, 15. 

3 Ibidem, p. 5. 

4 Idem, p. 7. 

5 Andrei Rădulescu, Le fonti del diritto civile e commerciale romeno. Estratto 
dai volumi II e III dell'Annuario di Diritto comparato e di Studi Legislativi, 
Milano, 1929, p. 13. 
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Vom cunoaste si sub acest aspect pe Cugino. Era un om care se si 
delecta. In 1848 Galatii au chiar un mic teatru «tinut cu cheltuelile 
unei Societăţi Italiene Filodramatice ». Intr'un foileton din Dunărea, 
reprodus de Albina Românească, din 5 Fevr. 1848, se arată că niciodată, 
timp de 7 ani nu s'a petrecut mai bine la Galaţi decât în iarna 1847— 
1848: baluri mascate de două ori pe săptămână, serate. La teatrul 
amintit s'au jucat farsele: « Consultatiile ridicule » și « Cei doi cârpaci ». 
Si autorul foiletonului, care pare a fi Cugino, nu scapă prilejul de a 
pomeni că a fost invitat. Banii care circulau în Galaţi în însemnată 
cantitate, apucau se vede, într'o măsură adecvată şi spre desfătarea 
sufletului. 

Cugino nu s'a rezumat a fi un simplu spectator; el ne-a lăsat si 
trei poezii legate de câteva momente mari ale trecutului românesc si 
italian, scrise în limba italiană. 

Prima e rostită îndată după prânz, Luni 4 Noemvrie 1844 în localul 
Consulatului Sard din Galaţi. Titlul ei ne indică dintru început despre 
ce este vorba: « Inaugurandosi la nuova chiesa cattolica nel di onoma- 
stico di Sua Maestà Carlo Alberto Rè di Sardegna, al Suo Console Adolfo 
Castellinard in segno d'ossequioso rispetto il regio suddito Mario Cugino 
dedica e dice». Cu alte cuvinte înregistrăm o poezie de ocazie scrisă 
cu prilejul inaugurării noii biserici catolice din Galaţi, închinată cul- 
tului Fericitilor Umberto si Bonifacio de Savoia, eveniment însemnat 
din două motive: întâiul, fiindcă din 1798 comunitatea catolică de aci 
fusese lipsită de un atare lăcaș de închinare 1; si al doilea, fiindcă atunci 
cădea și ziua onomastică a Suveranului Sardiniei, Carlo Alberto. 

Reusita acestei strălucite serbări, la care a participat, pe lângă 
italieni și ceilalți consuli streini și autoritățile locale moldovene, se 
datorește si lui Cugino. El, împreună cu avocatul Salino 2, a împodobit 
din vreme biserica si a așezat un arc triumfal în fata ei, cu inscripția: 
«D. O. M. Caroli Alberti Sardinae Regis, praesertim munificentia » 3. 
Tot Cugino urma să închidă și serbarea printr'o serie de versuri patrio- 
tice, care stárniau in cuibul italienilor din Galati, departe de tara lor, 
dar in mijlocul unui popor frate, atátea ecouri ale amintirilor. Versurile 
sunt alegorice. Se vorbeste de ctitoria bisericeascá a lui Carlo Alberto — 
«il Rege il pi magnanimo » — pe meleagurile románesti ale Galatilor, 


1 Archivio-Torino, Consolati Nazionali-Galaiz 1838, vol. I: Geymet c. Della 
Margarita, 26 Nov. 1838. 

* D. Bodin, I Consolati, p. 153. 

3 Inscripţia aceasta a supărat pe Consulul Austriei; vezi Archivio-Torino, 
Consolati Nazionali-Galaiz 1845, vol. I: Mathieu c. Della Margarita, 2 Oct. 1845. 
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«che eran romane un di», Se glorifică, în ziua onomastică, faptele 
aceluiași Suveran. Se pun în evidenţă și figurile proeminente care au luat 
parte la serbare: Castellinard și Monseniorul Sardi !. Versurile nu sunt 
lipsite de însufletire. 

Celelalte două sunt din anul 1849 si se referă la acte din viaţa lui 
Grigorie Alecsandru Ghica, domnul Moldovei. Prima poartă titlul 
«Una Allegoria » si a fost rostită de Cugino în ziua de Sâmbătă 25 Iunie 
la orele тї; zi în care noul voevod primia felicitările autorităților cu 
prilejul trecerii lui spre Constantinopole ca să fie întărit domn al Mol- 
dovei. Poetul folosește acrostihul « Gregorio Ghicca ». Ca fond: el înfă- 
tiseazà tara Moldovei întruchipată într'o femeie ce stă să fie înnecată 
de nevoi, de valurile Dunării. Aproape îşi pierduse nădejdea în scá- 
pare; când îi vine îmbărbătarea divină de a nu se teme. In clipa când 
vorbia Dumnezeu, pe țărm, salvată dela pieire, se odihnea Moldova, 
si Grigore Ghica, fiul ei cel mai ales, devenit Domn, o sărută pe frunte. 
Versurile au fost publicate în Jurnalul Dunărea, III (1849), no. 26, 
p. 101—102; laolaltă cu traducerea românească «O alegorie », p. 102 Ž, 

Ultima poezie e rostită de Cugino în ziua de Miercuri 3 August 
la orele 5 în casa Vornicului Gh. Ghica, cu prilejul noilor felicitări: 
Domnitorul se întorsese întărit dela Poartă. Apoi prezentată într'o 
plachetă tipărită, din care pe loc a vândut тоо de exemplare. Titlul: 
«Ode ». Dedicatia: « A Gregorio Alessandro Ghica dal Glorioso Impe- 
radore dei Musulmani Abdul Medgid Sultano investito Principe della 
Terra Moldava in segno di devoto ossequio l'umile infrascritto autore 
nel felice giorno tre Agosto MDCCCXLIX. In Galatz dedica e dice ». 
Semnătura: « Caminaro Cugino ». 

Si acum poetul vorbeste tot prin intermediul unor fiinte supra- 
naturale, din lumea visării. O Ninfă străbătea pământul Moldovei 
chemând pe locuitori la o viață nouă. Soarta a vrut ca Domn să fie 
Grigorie Ghica. Toţi să uite trecutul și răzbunarea și să se desbare de 
lingușire. Márinimia Voevodului va deschide un viitor strălucit țării; 
încât numele lui, imploră poetul pe zână, să se perpetueze în veci. 
De astădată se recunoaște o îndemânare mai aleasă în versificare; 
o inspirație mai sigură si o închegare mai obiectivă a simtimintelor. 


la un loc cu traducerea ei românească, «Odd » 3. Aceste trei poezii ale 


1 Versurile sunt anexate la raportul lui Castellinard c. Della Margarita, din 
7 Nov. 1844, în care se arată cum a decurs serbarea; vezi anexa VI,, p. 67-69. 

2 Vezi anexa VI, p. 69. 

3 Vezi anexa VIA, р. 69-71. 
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lui Cugino nu se impun prin valoarea lor estetică; ci mai ales prin 
partea lor de documentare istorică. Ele sunt tipul poeziilor de ocazie 
ce se rosteau în veacul trecut la festivități naţionale. Și, după cuno- 
stinfa mea, prima citată e și printre cele dintâi !. După Cugino si alti 
cântăreţi au asternut pe hârtie si au înfățișat la atare ocazii simți- 
mintele lor. Remarca pe care o fac e aceea că în majoritate acești cân- 
tàreti erau italieni și creaţiile lor sunt îmbrăcate în haină italiană. 
Iată câțiva. Cu prilejul căsătoriei lui Gheorghe Dimitrie Bibescu Vodă 
cu Marita Väcäreasca, din Sept. 1845, pe lângă versuri grecești s'au 
rostit si un sonet al lui Donato Boldrini si o poezie de Lago Marsini, 
în italieneste 2. După ungerea ca domn a lui Grigorie Ghica, pentru care 
si Cugino scrisese versuri, «a doua zi seara » a fost serbare la Copou. 
S'a lăsat să cadă dintr'o stea artificială bilete cu versuri italiene înti- 
tulate « Ritratto del Principe G. Ghyka »; iar dintre poeziile ce s'au 
dedicat Voevodului s'a remarcat « Sonetto » datorit profesorului ita- 
lian Croscelli 3. «In occasione del felicissimo arrivo di Sua Eccellenza 
Foad Effendi Primo Commisario di Sua Maestà l'Imperatore presso la 
Fulgida Porta Ottomana nella Città di Bucarest etc. etc. etc.» căpi- 
tanul G. B. L. Zarevich scrie un « Sonetto » 4. La 25 Ian. 1851, cu pri- 
lejul onomasticei domnitorului Moldovei s'a dat în Galati un «bal 
măscuitu » în saloanele « Otelului de Moldavia» «sub directiea si pri- 
vigherea impresariului balurilor D. I. Nicolini». Intr'unul din saloane 
era reprezentată Zeita Imbelșugărei sub care se citiau 4 versuri italie- 
nesti improvizate 5. Marco Antonio Canini a cântat si el «Il cinque 
Gennajo 1859 quando Alessandro-Giovanni per unanimi voti eletto 
saliva il trono di Moldavia », dedicând această slăvire « alla Romania »; 
versuri modificate mai târziu, la reeditarea din 18789. «Cu ocazia 


1 Anterioare ca dată, vezi în Cantor de avis şi comers, no. 3, din 30 Aug. 
1839, p. 9 si no. 4 din 2 Sept., p. 15; apoi no. 78 din 14 Oct. 1841, p. 308, de I. 
Genilie ; Curierul Românesc, no. 13 din 12 Fevr. 1843, p. 56-57, anexă, de С. C. 
Aristia. Paralele si ulterioare: Jurnalul de Galatz, I (1849), no. 14 din 20 Nov., 
р. 56, un « acrostihù » de T. Stamati; p. 129, versuri de G. Ba... 

2 Curierul Românesc, 1845, no. 67, p. 274—275. Ultima, publicată în italie- 
neste pentrucă traducerea i-ar strica « toată frumuseţea și carmul poesiei ita- 
liene ». 

3 Albina Românească, supl. la no, 78 din 2 Oct. 1849, p. 336; reprodus în 
Jurnalul de Galatz, no. 3 din 13 Oct. 1849, p. rr. 

* Vestitorul Românesc, XIV (1850), no. 18 din 4 Martie, anexă. 

5 Jurnalul de Galatz, II (1851), no. 34, p. 133. 

$ Compară: « Il cinque gennajo 1859...», Tipografia Buciumului Román, 
[1859] si de acelaș Canini « La Rumania. Inno e traduzione del Canto La Gente 
latina di B. Alexandri, Rumania. Imnu si traducerea Cántului Ginta Latiná allu 
lui B. Alexandri», Bucuresci, 1878. 
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festivitàtii italiano-române, ce a avut loc la 2/14 Februarie 1899» în 
Iași, N. Borelli a recitat la Teatrul Naţional « Ode alla Rumania » de 
I. Braberis 1. Este una din căile cele mai inofensive pentru pătrunderea 
limbii italiene în Principate și numai ca să scot în evidență faptul, 
am făcut citatiile de mai sus, întru completarea manifestărilor de ase- 
menea natură datorite lui Cugino. 

După 1850, nu mai cunosc date referitoare la Căminarul Mario 
Cugino și la activitatea lui. 


* 
* * 


Cu privire la caracterul lui Mario Cugino în raport cu oamenii sau 
cu statele de care depindea datele puține și contradictorii ce ne sunt 
cunoscute nu mà indreptátesc să formulez păreri concludente. 

Castellinard prezintă pe Cugino, prin raportul din 7 Nov. 1844, ca 
pe un om «zelos»; iar activitatea lui de până aci ni-l arată fnsufletit 
în slujba intereselor sarde. Insàsi în scrisoarea lui către Nicolae Suţu, 
datată 23 Oct. 1847, apără « drepturile negotului strein », tot în atâta 
măsură, cel putin, în care apără «interesele Moldovenilor ». Se vede tot- 
odată însă că în această materie a problemelor legate de comerțul Mol- 
dovei cu străinătatea, Cugino pomenește de consuli streini cărora le 
făgăduise oarecare reforme privind îmbunătățirea relaţiilor respective 
— si anume pe Huber si pe Colla — când mai natural era să vorbească 
și de cel sard, de acelaşi sânge cu el. 

In orice caz, conduita lui la Constantinopole, s'a văzut, ar fi lăsat 
de dorit. Ia țară la noi, consulul sard, Francesco Mathieu, care cunoștea 
foarte bine pe Cugino, îl prezintă lui Gioberti, la 1 Fevruarie 1849, 
într'o lumină neplăcută, scoțând în evidență păcate din vieata lui. 
Câteva. A fost concediat de consulul englez din Galati căruia «îi usurase 
punga si îl scosese din răbdări ». S'a ruinat materialiceste cu « casinoul » 
din pricina « manierelor sale arogante și grosolane », la care se adăuga 
«reaua credință și vorba sa supărătoare», Ca judecător la Tri- 
bunalul de Comerţ din Galati, «fiind mai putin independent, si 
mai venal decât oricare judecător moldovean, el se arată de 
o scandaloasá partialitate pentru boierii moldoveni în judecată cu 
negustorii; mai ales dacă aceștia sunt supuși sarzi». Iată, ca 


1 Arhiva, X, 242—244; traducerea rom. în proză p. 244—245. Despre un 
Giuseppe Braberis ne informează raportul lui [B, Geymet] c. [Della Margarita] 
din Fevr. 1842. Acest G. B. era originar din Alessandria; în Iasi se ocupa 
cu comerțul, La observaţiile ce-l privesc sunt adausurile: «compromesso del 
1821, sotto la protezione francese, la di lui condotta risulta regolare, e 
quieta », 
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exemplu, întrun proces dintre Francesco Pedemonte si Grigorie 
Sturza, fiul voevodului, Tribunalul Comercial a condamnat pe 
cel dintâi la plata sumei de 61.604 piastri!. Alt exemplu, de altă 
natură: într'o afacere oarecare Cugino a luat dela un conaţional 100 
de ducati [= 1.200 franci] pentru intervenţia lui în favoarea acestuia 
s. a. La portretul acesta pe care i-l face Mathieu va fi contribuit de 
bună seamă si sentimentul produs de înclinarea lui Cugino în spre 
cetățenia română; situație nouă pentru el, si pe care a cinstit-o tot 
atât de «zelos » ca și pe cea sardă. Căci numai lupta lui pentru limba 
italiană în Moldova de-ar fi și tot datoria lui de sânge și-a înde- 
plinit-o. 
* * + 

Incetätenirea moldavá a lui Mario Cugino ne mai arată ceva si 
anume: contribue la lămurirea procesului de românizare a o sumă de 
italieni veniţi în Principate în secolul al XIX-lea. Acest caz al lui Cu- 
gino este unul dintre cele mai tipice. Incetàtenit îndată pentru merite 
în slujta justiţiei si a învățământului românesc cărora Н sa dedicat 
cu tot sufletul, Cugino intră chiar în treapta boierilor ţării, într'un rang 
destul de înalt, ca acela de cáminar. Incetáfenirea aceasta nu este un 
un caz izolat. Vom vedea altădată și altele. Destul să remarc cum nu 
departe după 1850 s'au produs chiar mișcări pentru colonizări în massă 
ale italienilor în Principate. Cei dintâi care au preconizat atare pla- 
nuri au fost românul Vasile Maniu, în 1869? si italianul Marco An- 
tonio Canini, în 1878 8,0 făceau fiindcă românii si italienii erau de 
aceeași rasă și pământul bogat al Principatelor avea nevoie de braţe 
si de capitaluri pentru o fructificare normală. Incát încetàtenirile izo- 
late ca aceea a lui Cugino ar fi fost să constitue un fel de prefaţă la o 
operă de colonizare cu mult mai impunătoare. 

Mario Cugino era un om umblat, avea o bogată experienţă și era 
destul de instruit. Douăzeci de ani de vieatà în diferite centre comer- 


1 Archivio-Torino, Consolati Nazionali-Galatz 1843, vol. 2: Mathieu c. Mini- 
strul de Externe din Torino, 8 Apr. 1849. 

2 B. Maniu, La mission de l'Occident latin dans l'Orient de l'Europe, Paris, 
1869; are şi o traducere românească. 

3 Marco Antonio Canini, La Rumania, 1878, p. 5. Manifestul, e datat Buc. 
4/16 Sept. 1878, şi e semnat de comitetul promotor al colonizării italiene în 
Dobrogea: F. Bruzessi, Dr. V. Marini, G. L. Frollo, E. Croce si M. A. Canini. 
Acest manifest e reprodus de Steaua României, no. 182 din 13 Sept. 1878, după 
Pressa. Vezi si N. Iorga, Un apôtre italien de l’entente carpatho-balcanique: Marc’ 
Antonio Canini, în Acad. Rom., Bulletin de la sect. hist., XVII (1930), p. 105— 
106: Canini c. Mitilineu, Venezia 18 Iul. 1883. Apoi, tot de Canini, Studii isto- 
rice asupra originei națiunii vomâne, Bucuresti, 1858. 
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ciale, în care lipsa de inițiativă și de pricepere ar fi năruit pe oricine; 
cunoașterea mai multor limbi, dintre care italiana, franceza și româna 
până a le folosi bine în scris; pregătirea sa teoretică, prin variate lec- 
turi, mai ales din legislaţia comercială și chiar din câmpul poetic; adău- 
gau un material imens spiritului de inițiativă și puterii de învingere 
a greutăților cu care era înzestrat Cugino. Cu gândul la un viitor 
mai ales, pe care l-a ajuns, Cugino cu tot atâta dragoste a îmbrățișat: 
şi cariera de dascăl si pe cea de negustor, si pe cea de jude. Vieata lui, 
până la deplină maturitate, a fost numai ucenicie. 

La Galati, centru negustoresc unde pe multi începători i-asteptau 
imbogätirile fabuloase !, Cugino și-a pierdut banii. Cariera de dascăl 
însă, cea de judecător mai ales și gazetăria l-au așezat printre acei 
care și-au făcut mai mult decât datoria și pentru acest surplus de acti- 
vitate în care se constată și o semnificație de ordin mai general, Cugino 
îşi are un loc în istorie, neevidentiat până acum. 

Versurile de ocazie ale lui Cugino îl arată cu destule resurse de 
simtire; nemodelarea lor, care ar fi venit după o lungă trudă între 
hotarele poeziei, e răpește nobilul titlu de artă; rămânând interesante 
numai prin valoarea lor de documentare istorică. In veacul al XIX-lea, 
românesc, la festivități nationale se obișnuiau deci proslăviri în versuri 
ale faptului sărbătorit; cântăreții fiind în majoritate italieni și haina 
inspiraţiei lor era limba cu at'ta «carm » a lui Dante. 

Dacă nu a slujit comerțul pe calea practică a negustoriei, Cugino 
i-a adus servicii mari în ramura sa judecătorească si în presă. S'a văzut 
cu câtă aprindere a luptat pentru ca Tribunalul de Comerț din Galati, 
în care el slujea ca judecător, să devină model în toate privintele si 
mai ales în privința promptitudinii si a justetii distribuirii dreptății. 
Cartea pe care a alcătuit-o în acest sens ca îndreptar pentru magls- 
trati constitue o încercare rară în câmpul jurisprudentii noastre co- 
merciale de pe atunci. А 

De mai mare însemnătate este însă activitatea lui Cugino în do- 
meniul presei comerciale, de care Moldova, până la apariţia gazetei 
Dunărea—Il Danubio, în 1846, era lipsită. Si valoarea acesteia am sta- 
bilit-o. Spre deosebire de alte publicații similare contemporane sau 
ulterioare, Cugino a înțeles să dea comerțului ceeace îi trebuia: in- 
formaţii precise și periodice. Capitolul pe care Cugino îl ocupă în istoria, 
presei românești comerciale este, după mine, cel mai de seamă din 
vieata lui. 


1 Xavicr IIon.miire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse executé par 
ordre du gouvernement frangais pendant les années 1846, 1847 et 1848, Paris, 1854, 
I, p. 185. 
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Nota de occidentalizare în sens italian adusă de Cugino în toate 
ramurile de activitate, constitue de asemenea una dintre caracteris- 
ticele operii sale printre români ca italian si ca romfnizat. 

București 

D. BopIN 


ANEXE 


I. Bartolomeo Geymet, consulul sard din Principate, cätre Solaro 
della Margarita, Galati r4 Iunie 1838. Cugino în Bucuresti. 


‚.. Pietro Cuggino r-o suddito da me non riconosciuto. In Bukarest 
non evvi che un solo suddito sardo, certo Pietro Cugino della Lomellina 
e questi non è nè anco riconosciutto da questo Consolato attesocchè 
egli è sprovvisto di carte, e mi risulta, dietro informazioni chieste sul 
di lui conto alla R-a Legazione in Costantinopoli, fuggiasco da questa 
capitale in seguito a fallimento doloso... 

Archivio-Torino, Consolati Nazionali — 


Galatz 1838, vol. I. 


П. Al doilea raport, Galati тт Fevruarie 1841. Cugino în slujba 
Vice-Consulatului Franţei din Galaţi, ca procurator la Brăila. 


...Dimande d'istruzioni riguardo ad un certo Pietro M. Cugino. Nel 
1838 mentre mi trovavo in Bukarest, certo Mario Pietro Cugino ebbe 
a presentarmi con reclamare la protezione del R-o Consolato qual 
suddito sardo. Trovandosi egli in allora sprovisto di passaporto non 
potei aderire alla di lui dimanda, ma avendone scritto alla R-a Lega- 
zione in Costantinopoli mi veniva dalla medesima prescritto di rico- 
noscerlo qual r-o suddito ma di non rilasciargli passaporto per verun 
luogo dell'Impero Ottomano avendo detto individuo tenuto in Costan- 
tinopoli una condotta ignominiosa. 

Ora quest'individuo, già da più mesi stabilito in Ibrail, ha accettato 
senza renderne partecipe quest'ufficio, l'incarico offertogli da questo 
V. Console di Francia di agire in detto scalo qual suo procuratore, e 
qualificandosi perció di agente di Francia ha affisso lo stemma francese 
sopra la porta del suo domicilio. 

Questa circonstanza mettendo in certo qual modo il Cugino fuori 
della giurisdizione di questo R-o Consolato prego LE. V. di prescri- 
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vermi il contegno che dovrò tenere al di lui riguardo, mentre se mi 
astenni di cancellarlo dal registro di r. sudditi esistenti in questo 
cancelliere non si fü che pel riflesso che il Cugino accettò l'incarico 
summentovato da un agente subalter[n]o francese e non direttamente 
dal Governo di Francia. Detto r. suddito è stato nel 1838 da me 
munito di un passaporto per abilitarlo a viaggiare nell’interno dei 
Principati... 
Ibidem, 184I, vol. I. 


II. Rapor.ul Consulului sard Francesco Mathieu către acelaş mi- 
nistru, Galati 14 Iulie 1847. Cugino judecător la Tribunalul de Co- 
mert din Galaţi. 

...Sig. Mario Cugino, giudice, I membri de’ tribunali sono Mol- 
davi. Ma, l'anno scorso, un suddito sardo, il sig. Mario Cugino, fü 
da S. A. nominato giudice assessore presso il Tribunale di Commercio 
di Gu'atz. È quella la prima eccezzione di tal genere... 

Ibidem, 1847, vol. I. 


IV. Alt raport al aceluia; consul sard câtre Gioberti, Galati т Fe- 
vruarie 1849, în care se face biografia lui Mario Cugino. 


,.. Mario Cugino. V'8 quì un'individuo di Albanese (Piemonte) 
dei di cui portamenti mi occorre fare parola a V. E. Il suo nome è Mario 
Cugino (di vivente Carlo), la sua età 52 anni. In Alessandria d’Egitto, 
ove lo conobbi nel 1827, egli assisteva un suo zio, nominato Merlo, che 
teneva una botteguccia da caffé. Nel 1835 lo ritrovai in Costantinopoli, 
ammogliato con una Armena, la di cui sorella aveva sposato uno della 
famiglia де’ Duz-oglou; ciò nondimeno, viveva in meschino stato, 
dando lezioni di grammatica; e non avendo potuto procacciarsi un'im- 
piego, venne in Galatz a cercare migliore fortuna. 

Entrò al servizio del console ‘nglese, qual maestro di casa o factotum, 
e stette alcuni mesi con quel benigno personaggio, del quale poi stancò 
la borsa e la pazienza, e fù congedato. Era allora possessore di qualche 
moneta, e l'impiegó nello stabilire un casino; ma i suoi oltracotati e 
grossolani modi, la sua mala fede, e cattiva lingua rovinarono l'impresa. 
Tornò a dare lezioni di grammatica, e finalmente mediinte commen- 
da'izie avute da Costantinopoli ottenne dal Principe Sturtza un'im- 
piego stipendiato di giudice al Tribunale di Commercio di Galatz, 
impiego che egli comula colla professione di maestro di lingua, e la 
redazione del giornale Ј/ Danubio. Non aveva chiesto autorizzazione 
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di sorta, prima di accettare funzioni pubbliche dal governo moldavo; 
ma lo lasciò stare il Consolato di S. M., nutrendo anzi qualche speranza 
di vederlo redimere il torto della sua posizione col vantaggio che nel 
proprio interesse, egli poteva farne derivare per l'amministrazione 
della giustizia in liti fra gli indigeni ed i sudditi esteri. Cosi non avvenne 
peró. Meno indipendente, e piü venale di qualunque giudice moldavo, 
egli fa mostra di scandalosa parzialità per i bojari letiganti con nego- 
zianti; massime se questi sono sudditi sardi, e di ció mi diedero prova 
due casi recenti. 

In un'altro affare nel quale era interessato un suo connazionale ei 
carpi da lui ducati 100 (f-chi 1200) qual prezzo della sua favorevole 
ingerenza. In presenza di tali fatti il Consolato non poteva continuare 
di tacere, ed a' 19 del mese scorso fece consegnare al Cugino la nota 
(qui annessa in copia!) colla quale lo invitava a rinunziare al suo im- 
piego di giudice, se volesse conservare i suoi diritti civili quale suddito 
sardo. Ma sebbene da 12 giorni sia spirato il termine che gli si fissò, 
egli nulla rispose; ed anzi, nel frattempo, fece solleciti passi onde essere 
nominato a capo o membro della comissione di censura alla quale 
dovranno, in questi Principati come in Russia, essere sottoposti i giot- 
nali esteri. 

Cosi, oltre non mi resta altro che di chiedere acció io possa dichia- 
rare a queste autorità locali che il Cugino più non è protetto dal Con- 
solato Sardo... 

Ibidem, 1849, vol. II. 


V. Scrisoarea lui « Marius Cugino» «à Son Excellence le Prince 
N. Suzzo», Galaţi 23 Octomvrie 1847. Se înfăţişează situația Tribu- 
nalului de Comerţ din Galaţi si se preconizează reformele necesare. 


Excellence, 


C'est, peut étre, la première fois quun membre du Tribunal de 
Commerce, ose soumettre à V. E. ses humbles obsérvations sur le mode, 
et la forme de la vraie procédure contre celle en vigueur, par trop vitieuse 
et contraire méme aux dispositions de la loi commerciale. IL/intention 
de Son Altesse, ainsi que celle de V. E. est une seule: c'est-à-dire que 
le Tribunal de Galatz soit à méme de répondre aux intéréts des Mol- 
daves, et aux droits du régoce étranger. 


1 Lipseste. 
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Cependapt ce dernier, au lieu d'y étre attiré par la confiance que 
devraient lui inspirer et les lois, et les juges, je le vois s'éloigner par 
crainte et mauvaise foi. 

Le personnel, dont se compose nôtre Tribunal est envisagé par le 
public avec une éspece de compassion qui s'approc e du mépris. 

Chez les consuls, et dans les clubs de négociants on dit méme que 
le gouvernement ne tient le Tribunal de Galatz que pour la forme; 
vû que le code de commerce ne peut être en vigue[u]r avec des juges 
sans études, sans pratique des affaires du négoce, et ce qui est plus, 
sans connaissance d'aucune langue! 

Les amis du progres, et du bon ordre social y attendent une réforme ; 
et c'est le seul moyen de régagner le terrain perdu. 

Que Votre Excellence daigne préter l'oreille à ceux qui espérent 
un meilleur soutien pour leur intéréts, et Elle ajoutera une belle page 
à l'histoire de sa famille, puisque l'époque de son Ministére sera marquée 
par la reconnaissance de l'Europe entiére. 

Tous les consuls, Excellence, me témoignent chaque jour la plus 
grande confiance dans Votre Personne, et vos lumières, et, à mon 
retour de Iassy, je fus interpellé sur ce que l'on attend: la réforme du 
personnel, et de la procédure de nôtre Tribunal, et c'est ce que j'ai 
promis à monsieur Huber et a mopsieur Colla. 

Mon petit ouvrage, ou raisonnement sur le commerce que j'eüs 
l'honneur de promettre à Votre Excellence, est en travail, mais 1а 
publication pourra rétarder au moins un moi. Par cette raison je prends 
la liberté de Vous soumêttre la partie, la plus essentielle à son but, à 
fin d'avoir une approbation aprés les rémarques nécessaires. Votre 
Excellence aura la bonté de pardonper les obsérvations qui se trouvent 
à la fin, et de croire qu'elles viennent absolument de la source y 
indiquée. 

Mon désire étant celui de me faire juger par ma sincérité, et mop 
attachement au chef duquel je relève, c'est aussi de mon dévoir 
de re rien câcher. Je Lui dirai donc que les employés de notre 
Tribunal ne sont pas assez rétribués, et qu'ils se trouvent méme 
nécessiteux. 

Celui qui n'a d'autres moyens d'éxistance que sa pauvre paye, ne 
peu[t] vivre dans Galatz avec une certaine dignité; et il se trouve 
forcé de manquer à l'honneur, et méme aux convenances. 

Le public, Excellence, juge l'homme par les apparences: il connait 
les appointemen[t]s, par exemple, du Président de la Judicatorie et ceux 
de celui du Tribunal; il entre dans la premiére, et dans le second, il 
voit, il éxamine, il tire sa consequence, et il finit par déprécier un office 
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qui tient lieu d'un Divan par sa compétence, et qui pourtant on le 
dirai bien au dés[s]ous du Tribunal d'un district. 
Que Votre Excellence daigne me croire avec la plus baute consi- 


deration 


Le tres humble et tres obéissant serviteur 


Marius Cugino 


Galatz 23 octobre 1847, 


Academia Română, Mss. N. Supu, 
vol. 1042, f. 218—219. 


VI. Versuri de Mario Cugino. 


I. Inaugurandosi la nuova chiesa cattolica nel di onomastico di 
Sua Maestà Carlo Alberto Ré di Sardegna, al Suo Console Adolfo Castel- 
linard in segno d'ossequioso rispetto, il regio suddito Mario Cugino 


dedica, e dice: 


s* 


Quando l’Auriga fulgido, 
Ristoro de’ mortali, 

Ad allestir volgeansi 
Sulle intangibili ali 
Colle lor vesti aerée, 

Le dodici sorelle, 
Sempre veglianti ancelle 
Del Luminar del di, 


Vidi coll’Istro scendere 
Fra l'onde maestosa 
Amabile la Najade 

Nel guardo suo vezzoso, 
Ed indicar coll’indice 
Sulla sinistra sponda, 
Come volesse all’onda 
Dire: t'arresta qui. 


Motto no[n] fă: ma intreprida 
Scorse nell'acqua un piede, 

E si formò nel vortice 

Una piaccevole sede. 

Il fiume allora estatico 
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Il corso suo fermando, 
Ed essa contemplando 
Ragion non ebbe in se. 


E qual nauti a Moldavia 
Evento cosi strano, 

O Ninfa li fa stringere 
Serto, di lauro in mano? 
A che t'arresti, e giubili 
In nobile contegno? 
Quale giocondo segno 

Di gran contento è in te? 


Disse. Ed Ella a lui: partecipe 


Fia tu pur, chè il voglio, 
D'un ineffabil gaudio 

Che si rivolge al soglio 

Del Rege il più magnanimo. 
Questo che vedi è il serto 
Degno di Carlo Alberto 

Che sulla dora stà. 


Egli richiesto a erigere 
Quivi in Galazo un Tempio, 
Alla cristiana gloria 

Fù liberale esempio 

Nella Romana Istoria. 
Castellinard Suo console 

Ne soddisfò il Monarca 
Fdificando l’arca 

Per la futura età. 


Mira il vessillo; Fi sventola 
Sulle sardinee sarte: 

È pure il di onomastico 
Che a festeggiare han parte 
Del Rege Sardo i sudditi, 
E le nazioni amiche, 

E queste terre antiche 

Che eran romane un dì. 
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Doppio ne fia tuo gaudio, 

Che il vescovile seggia 

Il Tempio oggi santifica, 

E Carlo oggi festeggia. 

Era serbato a gloria 

Di Sardi Monsignore 

Un si pregiato onore 

E quì di dir finì. 
Archivio-Torino, Consolati Nazionali —Galatz 1844, 
vol. I, anexă la raportul lui Castellinard c. Della 
Margarita, Galati 7 Nov. 1844. Iscálitá de Mario 
P. Cugino, autograf. 


2. Una Allegoria. 

Giva sull'Istro, la cui torbid'onda 

Rapida al corso minacciar parea 

Ed ingoiare su nemica sponda 

Gentile Donna 1. L'orizzonte ardea 

Ozrido a tratti dal fulgor: la fronda 

Rivolta dal magnetico tacea. 

In cuor la Donna con sua fè profonda 

Orando intanto il dolor suo molcea. 

Grande in amore Iddio dal firmamento: 

Hai speme o figlia? Disse: e qui la luce amica 

Il Ciel, la terra si ebber d'improvviso. 

Che avvenne a lei...? Oh gioia, o bel porteno 

Colui che amava più, Gregorio Ghicca 2 

A terra, e in salvo, le baciava il viso. 
Jurnalul Dunărea, III (1849), no. 26, 
p. 101—102. 


3. Ode. 


Dall'alto e scosceso antico Carpato 
In abito lungo a mezzo allacciato, 
La destra indicando il nudo suo cor; 
Un'arido olmeto la manca stringendo, 
Il capo e la fronte scoperti tenendo, 
Discese la Ninfa, sorella d’amor: 


1 La Moldavia. 
2 Nominato principe di Moldavia. 
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E tutta ridente per gioia ed affetto, 

La terra che bagnano il Prut e '1 Seretto 
Scorrendo, ai coloni parlava così: 
Sorgete, o Rumani, a vita novella 

Per voi fortunata traluce una stella, 
Risplende più chiara la face del dì. 


Rinasca in voi tutti la bella speranza, 

E fia sincera la vostra costanza, 

Chè tal del Sultano, è l’alto desir: 
Il vostro destino Gregorio ora guida, 
Ed Egli nel vostro amore si fida. 
Sorgete, o Rumani, credete al mio dir... 


Mentre la Ninfa gioiosa si leva, 

Ridente alle menti il futuro si ergeva, 

E tutti il фаѕѕайо in un lampo obbliar: 
E l'occhio volgendo all'Aurea sfera 
Ognuno acquistare il suo dritto già spera, 
Che dolce è pur sempre nel bene sperar! 


Tal visione, o Principe 
Mi figurò la Musa; 

E tale la mia cetera 

Dal biondo Dio dischiusa 
All’armonioso canto, 


Il profetare angelico 
Della possente Dea 
Col pletro mio fatidico 
Ripetere si bea 

A Tua laude intanto. 


Fia che chi 77 attornia, 
O vuol seguir 740 corso 
Pel comun ben dimentichi 
Il vivere trascorso, 

In un colla vendetta; 


Che a stabilir la pubblica 
Da Te voluta sorte, 
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Cuore ci vuol magnanimo, 
E non nere ritorte 
Di adulazione infetta... ! 


Diva, che in carmi sciogliere 
I sensi miei degnasti 

A laude del mio Principe; 
E tu che {i dettasti, 

Garzon dell'auree chiome: 


Fate, che di Cillenio, 
Dalla veloce armura 
Figlia loquace, il cantico 
Parti all’età futura. 
E di Gregorio il nome! 
Ibidem, no. 32, p. 125—127. 


RIASSUNTO 


Mario Pietro Cugino è nato nel 1797 ad Albanese, nella Lomellina 
{Piemonte). Spinto, come molti altri italiani, verso il vicino Oriente, 
alla ricerca di una vita più rica, lo ritroviamo nel 1827 ad Alessandria 
d’Egitto, a collaborare in commercio con sio zio, Merlo. Nel 1835 si 
trovava a Constantinopoli dove prese in moglie un'armena. E qui 
viveva meschinamente dando lezioni private di grammatica. Per questa 
ragione, lascia la capitale dei sultani e verso il 1836 passa a Bucuresti. 
In ogni modo, il 14 giugno 1838 era in quest’ultima città. Verso la fine 
del 1840, Cugino si reca a Bràila dove ottiene il posto di procuratore 
del Viceconsolato francese di Galati. Nel 1841 si stabilisce a Galati, 
porto moldavo in continuo sviluppo. 

Qui entra al servizio particolare del console inglese, e viene poi 
congedato dopo qualche mese. Fa commercio di pane, apre un « casino ». 
Da tutto ciò esce materialmente rovinato. Infine ritorna alla sua vecchia 
eccupazione delle lezioni private. In seguito a potenti pressioni da 


www.dacoromanica.ro 


72 D, BODIN 


Constantinopoli, il Principe di Moldavia, Mihail Sturza, lo nomina nel 
1846 giudice al Tribunale di Commercio di Galati. Contemporanea- 
mente a questo ufficio, o forse anche prima, Cugino svolge la sua atti- 
vità di professore d'italiano alla Scuola Pubblica di quella stessa città. 
Nell'ambiente scolastico divenne anche vice-ispettore scolastico il 1° 
novembre del 1848. 

La sua situazione di suddito sardo che portava privilegi e doveri, 
non permetteva però a Cugino di occupare uffici dipendenti da altri 
Stati. Pensando però che avrebbe potuto essere utile al commercio 
sardo nei Principati Romeni, il Consolato di Sardegna a Galati, trascurò 
le sue infrazioni, finchè, il 19 gennaio 1849, Francesco Mathieu gli 
chiese di uscire da quella situazione ambigua. Pesando i benefici da 
una parte e dall’altra, Cugino si decise a diventar cittadino romeno; 
e ciò fece nel febbraio o marzo del 1849. Divenne persino nobile, col 
grado di «cäminar » — probabilmente fra il 30 luglio e il 3 agosto 
di quello stesso anno 1849. Questo caso è tipico e vale a chiarire il 
processo di romenizzazione di una quantità di italiani venuti nei Prin- 
cipati Romeni nel XIX secolo. 

Mario Cugino era uomo che aveva molto viaggiato, con una ricca 
esperienza e conoscenze variate. Era padrone della lingua italiana, 
francese e romena, fino a poterle ben usare nello scrivere, E aveva 
inoltre, sviluppato al massimo grado il senso dell'iniziativa in ogni 
campo di attività. Le sconfitte non lo scoraggiavano. 

A Galati, centro commerciale, dove molti principianti trovavano 
arrichimenti favolosi, Cugino perse i suoi denari, Nel campo spirituale, 
invece, riusci persino ad aprir nuove strade. La scuola, il commercio 
e specialmente la stampa, gli sono, a questo riguardo, debitori. Come 
professore egli agì praticamente per la propaganda dell’italiano fra i 
romeni. Come giudice dedicò tutta la sua diligenza per dare un’ impronta 
di civiltà alla procedura giudiziaria di ordine commerciale, Il suo libro 
« Dislusire asupra negotului si a legilor lui», Galati, 1848, ce lo di- 
mostra. Di maggiore importanza è però l’attività di Cugino nel campo 
della stampa commerciale, di cui la Moldavia, fino all’apparizione del 
giornale « Dunărea — Il Danubio », era sprovvista. Per più anni — 
1846-1850 — a differenza di altre pubblicazioni affini, contem- 
poranee od ulteriori, Cugino volle dare al commercio, con il suo gior- 
nale, quello che gli occorreva: informazioni precise e periodiche. Questo 
capitolo che Cugino occupa nella storia della stampa commerciale ro- 
mena è, secondo me, il più importante della sua vita. 

Cugino fu anche versificatore. Le poesie che ce ne sono rimaste, 
una del 1844 e due del 1849, hanno un carattere nazionale e sono 
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composte, per circostanze festive. Una esalta Carlo Alberto, Re di Sar- 
degna, e due esaltano Gregorio Ghica, Principe di Moldavia. I versi 
occasionali di Cugino ci mostrano in lui abbastanza risorse di sensibilità; 
la deficenza di modellatura, che sarebbe derivata da un lungo travaglio 
nei confini della poesia, tolgono loro il nobile titolo di arte; essi si man- 
tengono interessanti soltanto per il loro valore di documentazione 
storica. Nel XIX secolo romeno la maggior parte di questi celebratori 
di grandi ricorrenze erano italiani; e la veste della loro ispirazione: 
la lingua tanto affascinante di Dante. 

Il carattere occidentale, nel senso italiano, portato da Cugino in 
tutti i rami della sua attività costituisce parimenti una delle carat- 
teristiche della sua opera fra i romeni, come italiano e come romenizzato. 

Qui anessi si dânno quattro rapporti consolari sardi di Galati — 1838, 
1840, 1841, 1849 — su cui si basa in massima parte, l'accenno biografico 
di Cugino. Si dànno inoltre: una lettera di Cugino a N. Suţu, del 1847, 
relativa alla riorganizzazione del Tribunale di Commercio di Galati, 
e le tre poesie dello stesso. 
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DIPLOMATICA SLAVO-ROMÂNĂ DIN 
SECOLELE XIV SI XV 


(Urmare) 


Formulele diplomatice ale actelor. Oricine cercetează o serie de 
acte pornite din diferite cancelarii, care în decursul veacurilor n'au 
avut nicio legătură între ele, constată totus cá în linii mari aceste 
acte au părți comune prezentate însă sub forme destul de variate. 
Aceste părți comune, unele dintre ele, sunt de prim ordin si ca atare 
se întâlnesc în toate actele fără excepție, în timp ce altele nu se află 
decât în acte a căror redactare este învăluită într'o formă solemnă 1. 
In totalitatea lor aceste elemente — părți componente ale actului — 
formează cuprinsul actului. 

Protocolul, textul si eschatocolul. Primul discernământ diplomatic 
stabilește o deosebire între protocol (protocollum), care inserează for- 
mulele cu care începe și continuă actul, neînglobând cuprinsul în sine 
al actului ; text (contextus), care formează cuprinsul în sine al actului si 
cuprinde în esență relatarea acțiunii juridice și eschatocol (eschato- 
collum) 2 care cuprinde formulele finale ale actului: data şi elemen- 
tele validării. Diviziunea acaasta a cuprinsului actului exista încă în 
epoca romană ? si ea este capitală pentru studiul diplomatic al actelor, 
săci în timp ce protocolul rămâne de obicei cam acelaș în toate actele 
care emană din aceeași cancelarie și dela acelaș autor, textul și 


1 Cf. şi A. Giry, op. cit., p. 527. 

2 Primul cercetător care a făcut discernământul în protocollum si escha- 
tocollum este germanul Th. von Sickel, care în lucrarea sa Acta regum et im- 
peratorum Carolinorum..., Viena, 1861, I, р. 106 şi p. 208 sq., spune cá 
лоотбход}о› însemna în antichitate prima foaie a rulourilor de papirus iar 
cuvântul Eoyaroxoliov ultima foaie, 

3 Cf. A. de Boiiard, of. cit., I, p. 255. 
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eschatocolul depind de natura fiecărui act: de formularul pe care-l 
reproduce actul în chestie cât si de cel care-l redactează şi chiar 
si de cel care îl scrie, 

Mergând mai departe cu discernământul diplomatic al actelor se 
constată că protocollum, contextus si eschatocollum comportă o îm- 
pártire în diferite formule diplomatice a căror prezentare în schemă 
este următoarea: 


invocatio (symbolica, monogrammatica sau chrismon si 
verbalis). 

intitulatio. 

inscriptio (adresse). 

salutatio. 

arenga (prologus, proemium, exordium). 


Protocolul 


promulgatio (notificatio, publicatio, praese iptio). 
interventio (petitio) 1. 
narratio. 
Textul dispositio. 
sanctio (piena materialis sau pöecuniae si pöena spi- 
vitu lis). 
corroboratio. 


data (datum). 
apprecatio. 
semnele de validare (subscriptiones= iscáliturile, mar- 


Eschatocol 
| torii şi pecetea ?. 


Dar toate aceste formule diplomatice nu prezintă o formă abso- 
lut invariabilă si ele nu se găsesc neapărat toate în cuprinsul unui 
act. Așa pe când actele solemne înserează un protocol complet, cele 
de mai mică importanță au un cuprins destul de redus dacă nu chiar 
prea redus și aceste acte nu inglobează decât formule esențiale. Și din 
acest punct de vedere în diplomatica slavo-română din secolele XIV 
și XV constatăm următoarele: în hrisoavele muntenesti invocatio 


1 Această formulă este înglobată în unele studii de diplomatică în naratio 
(expositio), cf. A, Giry, ор. сії, p. 549 si A. de Boüard, op. cit., p. 277, însă 
istoricul si cunoscutul diplomatist sârb St. Stanojevit o consideră ca formulă 
aparte, cf. St. Stanojevit, op. cit., din Глас Српске Kpanjescke Академије, 
seria II, XCIV, p. 231, fapt ce ne-a făcut si pe noi a o considera ca o formulă 
aparte. 

2 Harry Bresslau, op. cit., I, 1912, p. 47—48; A. de Boüard, op. cit., I, p. 
256—257. 
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verbalis nu apare decât în două hrisoave !, arenga este destul de rară, 
promulgatio nu apare în cele interne, corroboratio nu apare decât în 
trei hrisoave externe ?, iar inscriptio, salutatio si apprecatio lipsesc 
cu desăvârșire. In ceea ce privește scrisorile voievozilor munteni adre- 
sate Brașovenilor aceste au ca formule diplomatice numai invocatio 
symbolica, intitulatio, dispositio, apprecatio, subscriptio, pecetea si 
foarte rar si datum ?. 

Forma subiectivă şi obiectivă. O altă deosebire ce se mai poate face 
între curpinsul actelor, aceasta însă de ordin general, este modul cum 
persoana care emite actul își exprimă voința sa. Așa când autorul ac- 
tului intervine personal în cauză și voinţa sa este exprimată la per- 
soana I singular — și acesta e și cazul și al actelor slavo-române (43 
Iw Mupua велнкын EotkoAA...) 4 — aceasta-i forma subiectivă. Când 
însă persoana care emite actul este numită la persoana III sau e vorba 
de o notă redactată în formă de povestire sau când autoritatea în nu- 
mele căreia se expediază actul pomenește pe emitentul actului ca a 
treia persoană, aceasta-i forma obiectivă 5. Amândouă aceste forme 
sunt foarte vechi, ele datând din epoca romană $, iar în evul mediu 


1 Cf. în acest sens hrisovul intern al lui Radu cel Mare din 1501 Mai 23, 
editat de Miletit si Agura in op. cit., sub No. 25 şi cu data de lună « Mai 21» 
şi hrisovul extern al lui Mircea cel Bătrân din 1403 (Sept. 23) editat de mai 
multe ori, ultima ediţie fiind a profesorului ucrainian Ivan Ohienko, Двї 
грамоти воеводи валашьскаго Івана Мирчи Великого în B yzantinoslavica, ПІ 
(1931), p. 422. 

2 Cf, Damian P, Bogdan, Contributiuni la studiul diplomaticei vechi mol- 
doveneşii, București, 1935, p. 30 nota 2. 

3 De altfel intitulatio, inscriptio şi salutatio formează partea esenţială a 
oricărui document redactat în formă epistolară, cf. A. de Boüard, op. cit., I, 
p. 259. Dar în cuprinsul actelor slavo-muntene interne e și explicabil să lip- 
sească unele formule care apar des dacă nu curent în diplomatica apuseană — 
ca de pildă promulgatio și corroboratio — căci formulele diplomatice au fost 
creiate exclusiv pentru diplomatica apuseană şi ca atare în diplomatica slavo- 
română ele nu se aplică decât aproximativ. Pentru complexul formulelor din 
diplomatica moldo-slavă cf. Damian P. Bogdan, of. cil, p. 11—44. i 

4 Cf, in acest sens actul din 1406 indictionul rs în ediţia lui Alexandru 
Stefulescu, Documente slavo-române relative la Gorj, Târgu-Jiu, 1908, р. 11—12. 
Cf. si господство мн = domnia mea. Aceeași prezentare si în actele moldo- 
slave însă în aceste acte mai rar la persoana întâia singular ci de cele mai 
multe ori la persoana I plural, cf. Damian P. Bogdan, op. cit., p. 14—18. 

5 Cf. A. de Boiiard, op. cit., I, p. 253—254. 

* Mentiunea lor se găsește în actele din secolul I, scrise pe tablele de ceară, 
descoperite la Pompei, cf. apud A. de Boüard, op. cit., p. 254 nota 1; Bruns, 
Fontes juris romani, 1909, I, p. 329 sq, 355 sq. şi Schiaparelli, Raccolta di do- 
cumenti latini, No. 4 sq. si 8 sq. 
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forma subiectivă rămâne proprie actelor dispozitive (diplomelor, 
scrisorilor suveranilor) — deci si din acest punct de vedere actele 
slavo-române (adică atât cele muntenești cât si cele moldove- 
nesti) sunt dispozitive — iar cea obiectivă e destinată actelor 
probatorii 1. 

Invocatio symbolica. Formula de invocare simbolică а divini- 
tăţii, semnul crucii 2 este elementul diplomatic cu care încep mai toate 3 
actele slavo-muntene 4. Е însă de observat cá pe când în majoritatea 
actelor crucea se înfățișează sau simplă sau împodobită prin diferite 
înflorituri și cu un piedestal destul de impozant, în câteva hrisoave 
însă ea se abate dela acest principiu ínfátisándu-se tot simplu dar 
având între braţele ei cuvintele 1с ye ника 5, 

Ca uz formula se explică prin influenţa pe care cancelaria bulgaro- 
slavă a exercitat-o asupra cancelariei slavo-muntene. 


1 Cf. A, de Boüard, op. cit., I, p. 254. 

2 Folosinta crucii, [a începutul fiecărui act, este codificată încă din anul 
395 şi apare întâi în misive pentru ca cu timpul să pătrundă şi în actele pu. 
blice, cf. A. de Boiiard, op. cit., I, p. 260. 

3 Chrismonul lipsește numai în trei hrisoave: în al lui Mircea extern din 
1403 (Sept. 23), cf. o fotografie la Acad. Rom., Fotografii de doc., III, 1; al 
aceluiaș din luna Octomvrie, în original ibidem, Documente, XLV—144; al 
lui Dan II, editat de Gr. Tocilescu in op. cit., p. 23—24 si în trei scrisori ale lui 
Radu cel Frumos, publicate de profesorul Silviu Dragomir în op. cit., sub No. 
I, 2 si 3. Lipsa formulei în primul hrisov se explică prin influența destinata- 
rului, cf. în sensul acestei influente, Damian P. Bogdan, Rev. Ist. Rom., II 
(1932), p. 417; idem, Contribuţiuni la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, 
Bucuresti, 1935, p. 45; iar în celelalte acte lipsa formulei este de sigur datorità 
neatentiei diecilor scriitori ai actelor. 

4 Există însă trei hrisoave muntene, destinate toate unor mănăstiri care 
au sus de tot în capul actului, dar cu totul deosebit de text, o formulă al cărei 
cuprins atestă cà diacul scriitor al actului invoca ajutorul divinității în scrisul 
actului, Cf. în acest sens hrisovul din 1496 Aprilie 14 (Hate Господне лрнзваҳ н 
Бист MHk помошник == numele Domnului l-am chemat si mi-a fost de ajutor, 
cel din 1499 Ian. 25 (Боже помози = Doamne ajută) si hrisovul din 1501 Mai 24 
(Gaara Tpouux помозн n пост®шн = Sfânta Treime ajută şi grăbeşte) toate 
în original la Arhivele Statului, Bucureşti, secția istorică, 

5 Cf. în acest sens hrisoavele interne din 1496 Aug. 1 si 1498 Iulie 
19 în original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică, şi cele externe: 
al lui Vlad Călugărul fără dată, destinat mânăstirii Sf. Filofteiu, editat de 
St. Nicolaescu in Ajutoare domneşti şi daruri ale domnilor români către 
mănăstirea Sfântului Filofteiu din muntele Athos, din Revista Arhivelor, 
І (1924—1926), p. 126—129, cf. fotografia hrisovului între planșele dela 
sfârşitul revistei (prima plansà) şi hrisovul din 1496 August (?) 30, desti- 
nat mânăstirii Rusicon, in fotografie la Acad, Rom., Fotografii de doc. 
XXVII — 16. 
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Invocatio verbalis. Spre deosebire de invocatio symbolica, invo- 
catio verbalis 1 nu apare decât în patru acte muntene si anume în două 
acte interne (1501 Mai 23 si al aceluiaș domn — Radu cel Mare — din 
Aprilie 19) si două externe (1403 Septemvrie 23 si 1502 Fevruarie 18). 

Asa primul act care-o folosește este al lui Mircea cel Bătrân din 
1403 (Sept. 23)? unde cuprinsul formulei e acesta: къ nma Божье 
нсетанксд 3. Urmează apoi actul lui Radu cel Mare din 1501 Mai 
234 unde formula se prezintă în următoarea compoziție: къ HAE 
Tya n бина и crataaro ASxa Тронце eAHHOCAUIHEH H нераз де- 
anmen 5, actul aceluiaș domn din 1502 Fevruarie 18 6 unde are acest 
cuprins: въ име Tya и Сина H скатаго н пока riykuue ku H 
BESNAUEAHEH H EAHHOCAIIH RH и AKHROTROPEMOH и HepasAeaTamen Тронце, 
глаголю бОтца n Guna н npkegataro ASya и единого KRCÉREAEIArO 
Bora”; si actul aceluiași domn din 19 Aprilie unde cuprinsul 
formulei este acesta: къ илме Gua n бина и crataaro ASya?. 

Locul pe care-l ocupă formula este chiar imediat după invocatio 
symbolica — când însă aceasta lipsește, cum e cazul hrisovului din 
1403 (Septemvrie 23) 19, invocatio verbalis este formula cu care în- 
cepe actul. 

Ca origine, în hrisovul din 1403 (Septemvrie 23) formula se explică 
prin influența pe care reprezentantul destinatarului — în speță cel al 
regelui polon Vladislav Iagello —a exercitat-o la redactarea și scrisul 
actului 1, căci formula în această cuprindere este bine cunoscută can- 


1 Formula e introdusă în acte de către cancelaria lui Carol cel Mare, se 
folosește apoi în diplomele regale până 'n secolul XIV când dispare, cf. A. de 
Boiiard, op. cit., I, p. 261. 

2 Editat de Ivan Ohienko în op. cit., p. 422. 

3 În traducere: În numele Domnului amin, Deci o traducere ad litteram 
a formulei latinești: In nomine Domini amen, 

4 Editat de Miletit si Agura ор, cit, sub No. 25. 

5 În traducere: În numele Tatălui si al Fiului si al Sfântului Duh, Treime 
de o ființă si nedespàrtità. 

* Publicat în Акты pycckaro Ha святомъ AboHb монастыря святого 
великомученика и цЪлителя Пантелеимона, Kiev, 1878, sub No. 70. 

7 În traducere: În numele Tatălui si al Fiului si al Sfântului si laudă 
Preacuratei si fără început şi de o fiinţă si făcătoarei de viaţă si nedespártitei 
Treimi, spun al Tatălui si al Fiului si al Preasfântului Duh si a unui întru totul 
văzător Dumnezeu. 

8 Cu data de an 7009=1501, dar data de an e adăogată ulterior, cea origi- 
nală fiind ruptă, cf. originalul la Arhivele Statului București, secția istorică. 

° În traducere: În numele Tatălui si al Fiului şi al Sfântului Duh. 

10 Cf. şi referintele dela p. 77, nota 3. 

11 Cf, şi Damian P. Bogdan, Rev. Ist. Rom., II (1932), p. 417. 
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celariei slavo-lituane 1. Adăogăm că în aceeaşi cuprindere formula este 
cunoscută si actelor slavo-moldovene 2. In cele două acte dela Radul 
cel Mare originea formulei se găsește în spiritul de creație muntean, 
este o adaptare în diplomatică a elementelor existente în literatura 
bisericească din  m^nástirile muntene? — adăugăm că actele în 
chestiune sunt destinate amândouă unor mânăstiri —si aceeaşi 
origine autohtonă — deci moldovenească — comportă formula си 
acelaş cuprins ce se întâlneşte în unele acte moldovenești destinate 
mânăstirilor 4. 

Intitulatio. Ca element diplomatic în sine formula intitulatio in- 
serează numele, titlurile și calitățile persoanei dela care emană actul 5, 
foarte des legate cu așa numita formulă a devotiunii 6. 

Ca si în diplomatica apuseană intitulatio din actele muntene este 
alcătuit din titlul emitentului — воєвода în actul lui Vladislav I de- 
stinat mânăstirii Vodița, iar în actele de după acest domn apare si 
iw — numele său de botez, redat la persoana I singular, formula de- 
votiunii — мнлостїж Божїєж si calitatea emitentului — господин B'h- 
сен кжгроклаїн — acesta este în cele mai vechi (Vladislav I, Dan I 
si câteva dela Mircea), iar în actele mai noi întâi rocnoAHHk Bh- 
СЕН ЗЕМАН SrrpogaayiH mai apoi господ ннь Ice SEMAH &ггреклаүїи- 
скон si alte calități: (господинь) ZANAAHHHCKHAY страндл, #Тл\лашЗ H 


1 Cf. în acest sens Vladimir Rozov, Українски rpamorii (Documentele 
ucrainiene) I, Kiew, 1928, documentele editate sub No, то, 12, 24, 29, 52, бо 
si 64, unde însă formula nu este decât o traducere a formulei latinești: In 
nomine Domini amen. 

2 Cf, Damian P. Bogdan, Contribufiuni la studiul diplomaticei vechi mol- 
dovenesti, Bucuresti, 1935, p. 12—14. 

3 Formula este cunoscută si actelor sârbești, însă apare numai până m 
sec. XIII ca si în cele bizantine, cf. St. Stanojevié, op. cit., din Глас српске 
кралјевске Академјіе, Seria II, XC, р. 72—104, iar în actele bulgărești (cf, 
Ilinskij, op. cit, si M. Lascaris, Ватопедската грамота на царь Иванъ 
Acbus II din Български старини, XI (1930), p. 14, si în diplomele latino. 
ungare ale epocii (cf. Szentpetery Imre, op. cit., p. 186) formula este cu 
totul străină. 

4 Cf, în acest sens si comunicarea ce-a binevoit a ne face în scrisla 3 Sept. 
1935 d. Lascaris. Si în sensul celor expuse mai sus în textul lucrării a se mo- 
difica cele susținute de noi în Contribufiuni la studiul diplomaticei vechi mol- 
dovenesti, p. 13 cu privire la otiginea formulei invocatio verbalis în unele acte 
moldoveneşti interne destinate mânăstirilor, începând cu actul din 1473 Sep- 
temvrie 3. 

5 Cf. A. de Boüard, op. cit., I, p. 162. 

6 Devotions formel, cum о numește cunoscutul diplomatist german Harry 
Bresslau, cf, Harry Bresslau, of. cit., I, 1912, p. 47. 
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Darpam8 Херцег etc. Toate aceste elemente sunt apoi precedate, 
urmate sau intercalate de diferite expresii de ordin religios 
(къ Христа Bora ЕЛлАГОК ЕрНЫН, Благочистикмн, ХфистолюЕНЕЫН) 
și politic (самодръжакнын, WBAALARINH, POCNOACTESARIPH, BAA- 
дала) `. 

Formula apare curent în toate actele emanate din cancelaria voie- 
vozilor munteni și comportă în ceea ce privește întinderea și caracterul 
elementelor ce o compun diferențieri nu fără importanţă, ca si inti- 
tulatio actelor moldovenești ?, si aceasta nu numai între actele interne 
si externe ci chiar numai între actele interne. Asa în hrisovul 
lui Vladislav I şi în cel al lui Dan I formula comportă un cuprins 
redus în ceea ce privește calitatea emitentului. Si acest cuprins 
în hrisovul lui Vladislav I este acesta: аз ниже къ XpucTa Бога 
Благок крнын коюода  BAAAHCAAR'N, AHAOCTIR BOXTER POCNOA,HHh 
Kace  Brposaațiu ?, iar în hrisovul lui Dan I * formula 
prezintă următorul cuprins: 438 иже къ XpHera Bora EAaromkonnin 
Iw Дань KOEKWAA H MHAOCTHA ECKEN господннь cet Оүггре- 
EAAXTH 5. 

Incepând însă cu actele emanate din cancelaria lui Mircea cel Bă- 
trân formula comportă, în ceea ce privește calitatea emitentului, două 
prezentări: una simplă ca în cele mai vechi hrisoave și alta desvol- 
tată. Așa în hrisovul cu data: 1387 Iunie 27 ê si cel fără dată, destinat 
m^nástirii Tismana pentru confirmări si acordări de поі donații, 
aflat la Academia Română, Fotografii, XX—147, întâlnim întocmai 
același cuprins ca în hrisovul lui Dan I. Același cuprins —dar ș apa- 
ritia termenului gemak înainte de $rrpogaayia si care apoi se fixează 
între elementele componente ale formulei intitulatio — comportă și 
hrisovul fără dată destinat m'n stirii Tismana pentru confirmàri și 
acordări de noi donaţii, aflat la Academia Română, Fotografii XX—13 8 


1 Dar aceasta numai în actele solemne cum vom vedea mai departe în cursul 
acestei lucrări. | 

2 Cf. Damian P. Bogdan, op. cil, p. 14—16. 

з În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul voevod 
Vladislav, din mila lui Dumnezeu domn a toată Ungrovlahia, 

4 Cf, hrisovul în ediţia lui Al. Stefulescu, Mănăstirea Tismana, Bucuresti, 
1909, p. 46—49. 

5 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul Io Dan 
„voevod si din mila lui Dumnezeu domn a toată Ungrovlahia. 

5 Editat de B. Petriceicu Hájdéü în Archiva istorică a României, III (1867), 
p. 191—193. 

? Cf. originalul la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică. 

8 Cf, originalul ibidem. 
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(ask къ Хрнета Бога клагок Крнын Iw Aupua octo Aa, MHaccTia 
BOX господннь K'hCEH Земан Srrpogadyin )}. In hrisovul aceluiaș 
domn din 1415 Martie 28 2. formula comportă același cuprins însă 
cu o mică amplificare a elementelor religioase: apariția pentru prima 
oară a expresiei autocrat (caMo, itas), exprimarea adjectivală, în 
loc de substantivală a numelui țării (8emak Srrpoaayicka) care apoi 
se fixează în acest fel in intitulatio (ash Hate g'n Хрнета Бога Baa 
гокЕрны H XQHCTOAREHENI H самодръжавны господннь Iw нрча 
KOEKOAA, MHAOCTIA BOKIEM И БОЖТЕМЬ A APOBAHTEN WEAAAAAIIS MH H 
POCIOACTESRIS MH "cel SEMAH Оуггроклаҳїнекон) 3. In hrisovul din 
Octomvrie al aceluiaşi domn * — Mircea cel Bătrân —apare pentru 
prima oară atât atributul RkEAHKH ce precede titlul de goego pa cât 
și grafia cu H în loc de e în коеда iar calitatea emitentului este 
exprimată numai prin госпоҳинь (къ Xpuera hora влагок' Крнын H 
YPHCTOAREHKKIH, KEAHKH H самодръжакнн господинь Iw Mupyk gon- 
goya) 5. Hrisovul aceluiași domn destinat m năstirii Cozia prin care 
oricine îi poate face donații © prezintă formula în următorul cuprins 
redus: às" Iw üliugua кєлнкын воєвода H POCIOAHHA K'ACEH ЗЕМАН 
ОүггроклаҳТнскон 7, iar în hrisovul aceluiași, destinat mânăstirii 
Nucet pentru trei sate la Dunăre, cuprinsul este acesta: 43h 
BAAPOB'EAHAIH H үрнстолюкнвын H салодръжакнын Iw ЙЇнрча 
BEAHKbIH BOEBOAA H господинь B'KCEH земан  Вдггроклдүїнекөн ?, 
In hrisovul lui Mihai, fiul lui Mircea, datat: 1418 Iunie 22 10 atributul 
BEAHKH nu mai apare, si această lipsă se fixează apoi în actele 


1 În traducere: Eu întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul Io Mircea 
voevod, din mila lui Dumnezeu domn a toată tara Ungrovlahiei. 

2 În original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică. 

3 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hri- 
stos iubitorul si de sine stăpânitorul domn, Io Mircea voevod, din mila lui 
Dumnezeu si din darul lui Dumnezeu oblăduind și domnind peste toată tara 
Ungrovlahiei. 

4 Editat de Dinu C. Arion în Din hrisoavele lui Mircea cel Bătrân, Bucuresti, 
1930, sub No. XX. 

5 În traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul şi de Hristos 
iubitorul marele şi de sine stăpânitorul domn Io Mircea voivod. 

€ Cf. originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică. 

? În traducere: Eu Io Mircea marele voevod şi domn a toată tara Ungro- 
vlahiei. 

8 CF. originalul la Arhivele Statului București, secția istorică. 

? In traducere: Eu binecredinciosul si de Hristos iubitorul si de sine stă- 
pânitorul Io Mircea marele voevod si domn a toată tara Ungrovlahiei. 

10 Editat de Miletié si Agura în op. cif., sub No. 5. 
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muntene і, iar Iw este înlocuit pentru prima oară prin Iwank (as 
Hire къ Христа Бога Благокћрнын и ЕЛАГОЧНСТНЕЫН H YoHcTO- 
ARBHRBIH H CAMOAgKABHKH Iwana AHyYaHabo KOEROAA H господинь 
K'kceH SEMAH OrrrrgogaayTHckon] 2. In hrisovul lui Radu Prasnaglava, 
datat 19 Iunie #, întâlnim cam același cuprins — lipsește agh si e 
prezent CAMOANRÆKARHH înainte de господини —, ca în hrisovul lui 
Mircea, destinat mânăstirii Cozia, prin care se dă privilegiul 
că oricine îi poate face danii. In hrisoavele lui Dan П din 
1424 August 54 si din Dumineca Floriilor5 intitulatio are același 
cuprins & ca în hrisovul fără dată al lui Mircea destinat mânăstirii 
Tismana pentru confirmări și acordări de noui donaţii și aflat în fo 
tografie la Academia Română, Fotografii XX—13. Iar în cele două 
hrisoave ale lui Alexandru Aldea? cuprinsul formulelor este următorul: 
къ Христа Бога ЕЛАГОККӨНМН H BAAMOUECTHEKIM н XPHCTOAREHERIH 
н RorwrroaasaHnnwin Iw flaekeaH (yk. БЕКО ДА H господинь, AHAOCTRUR 
BOXER Н БОЖТЕМ БЛАГИМ MPOHBROAEHTEM WBEAAA ARIS МН H господ cT- 
RSRINS AH Khen земи Oyrrporaayinenon 8, în hrisovul din 1431 


1 Atributul nu apare apoi decât în hrisovul lui Mihai I fără dată prin care 
scutește de vamă trăsurile mănăstirii Cozia, editat ca al lui Radu Negru de 
B. Petriceicu Hasdeu în Etymologicum magnum Romaniae, IV (1898), p. CCLXI— 
CCLXII; în hrisovul din 1428 Sept. 10, in original la Arhivele Statului Bucu- 
resti, secția istorică; în cel din 1430 Sept. 16, editat de Ștefulescu în Documente 
slavo-române relative la Gorj, p. 15; în hrisovul lui Radu Prasnaglava din 19 
Iunie, inedit, originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secția istorică si în cele 
externe editate de Tocilescu în op. cit., sub No. 7, 10, 18 si 20 cát si în scrisoarea 
externă, ibidem, No. 5. După 1456 termenul вғінкн reapare în intitulatio actelor 
muntene dar într'o altă ipostază, adeseori e ванкн воєвода tatăl emitentului 
niciodată însă emitentul. Cf. în acest sens lucrarea de față, р. 86 si 87. 

2 In traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si bine- 
cinstitorul și de Hristos iubitorul și de sine stăpânitorul Ioan Mihail voevod 
şi domn a toată tara Ungrovlahiei. 

3 Inedit, originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secția istorică. 

4 În original ibidem. . 

5 Editat de Alex, Stefulescu în Istoria Tárgu-Jiulwi, Târgul-Jiului, 1906, 
P. 333—334. 

€ Exceptând numele ţării care e in forma adjectivală Хггровлауїнсча și 
prezența lui Iwan în loc de lw, dar aceasta din urmă numai în actul din Du- 
mineca Floriilor. 

7 Editate de St. Nicolaescu în Domnia lui Alexandru Vodă Aldea, ct. ex- 
trasul din Revista Pentru istorie, archeologie şi filologie, XVI, 1922, p. 20—21 
și p. 42—44. 

8 În traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si binecinstitorul 
şi de Hristos iubitorul si unsul lui Dumnezeu Io Alexandru voevod şi domn, 
din mila lui Dumnezeu și din bună voia lui Dumnezeu oblăduind şi domnind 
peste toată tara Ungrovlahiei, 
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Noemvrie 17 si 43h къ Хрнета Бога EAATOUHCTHERIH. H YPHCTOAREHERI 
Н CAMOAPRAARHBI ROEROAA Н господин Eh KCEH. ЗЕМАН STrrpogaayiHe- 
кон [Iw MacBanApn 1, în hrisovul din 1436 Iunie 25. 

Deci în hrisoavele pomenite până acum se vede că intitulatio este 
compusă dintr'o serie de elemente de ordin religios care de obicei 
preced numele domnului, între care si formula devotiunii, după care 
urmează numele emitentului precedat de titlul Jo și urmat de cel de 
voevod, formula încheindu-se prin calitatea emitentului prezentată într'o 
formă redusă, simplă: domm a toată fara Ungrovlahiei. 

Incepând însă cu actul lui Mircea din 1406 indictionul 15 formula 
își schimbă compoziția și aceasta în ceea ce privește numărul terme- 
nilor care designă calitățile emitentului. Domnul nu e numai al {йй 
Ungrovlahiei ci si al părților de peste munţi — al Transalpiniei, e si 
duce al Amlasului şi Făgărașului, etc. Deci pe scurt formula devine 
desvoltatà în ceea. ce privește calitatea emitentului. Asa în actul po- 
menit mai sus — din 1406 indictionul 15 — intitulatio are acest cuprins: 
a3'& Iw Aupua велнкын воєвода н CAMOAD'RHKARHRIH господннь K'hCEH 
земни SrrgekaayiHckoH н Запланннекылм, ee жен къ Татарекнм 
странам н maas н Фаграш Херцег n СЕкерннекол RAUCTES roc- 
NOAH H WEA пола по L'ACEMS IloASHattoy даже н до Beaukaaro Mwpk 
н Дръћетрз град З сдлодержец 2. Aceeași formulă desvoltatà — cu lipsa 
însă a unora dintre termenii prenzeti în actul din 1406 indictionul 
15 — prezintă și hrisovul din 1409 Mai 11% (ask нже къ XpHeTA 
Бога BAArog'EpHRIH H XPHCTOAREHERIH H сал\одръ®жакнын Tw ЙЇнрча 
KEAHKhIH ROERO AA H господинь, MHAOCTTR БоЖЇЖ H BOZKTIEM'R Adpw- 
КАНТЕМ WEAA A ARIO MH н господеткоужціЗ MH K'heeH. Земи Оүггро- 
RAAXTHCKOH H Запланинекым странам H WEA пола по K'RCEMS Подоу- 
nativ даже н до Beankaro Mopk n ApheTpS rpans gaaganen) <, Si 


1 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnczeu binecinstitorul si de Hristos 
iubitorul şi de sine stăpânitorul voevod şi domn în toată ţara Ungrovlahiei, 
Io Alexandru, 

* În traducere: Eu Io Mircea marele voevod şi de sine stăpânitor domn 
n toată tara Ungrovlahiei şi а Transalpiniei, încă şi spre părțile tätärästi si 
duce al Amlasului și Făgărașului și domn al Banatului de Severin si pe amân- 
două laturile ale întregei Podunavii chiar şi până la Marea cea mai mare şi 
de sine stăpânitor al cetății Durostor. 

3 Editat de Miletit si Agura în op. cit., sub No, 4, aici si o plansà fotografică 
(No. 2 dela sfârşitul lucrării). 

4 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos 
iubitorul şi de sine stăpânitorul Io Mircea marele voevod și domn, din mila 
lui Dumnezeu gi prin darul lui Dumnezeu oblăduind si domnind peste toată 
tara Ungrovlahiei si a părţilor transalpinice si pe amândouă laturile ale întregei 
Podunavii chiar si până la marea cea Mare și al cetăţii Durostor stăpânitor. 
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tot o formulă desvoltată prezintă următoarele hrisoave ale lui Mircea 
cel Bătrân: 1415 Iunie 10*; fără dată pentru ocina Mociurita 2, în 
acesta lipsesc însă Transalpinia si Podunavii, iar numele ţării (Un- 
grovlahia) este redat într'o grafie până acum necunoscută (къ 
Христа Бога влагов®рнын H X9HCTOAIGEHEBIH BEAHRBIH H CAMOAph- 
жакнын OCHOAHHR Iw Aupuk кою ода, MHAGCTHA БОЖТЕА Н БОЖНЕМЋ 
AAPORANTEAVI WEAAAAAH H господ, Сте АН K'HCEH ЗЕМАН Оүггровлашкон, 
Запланинекылуъ странам и gsceevor IoAoyHagîk)®; hrisovul fără dată 
prin care se dáruesc m n stirii Cozia niște bălți cu peste pe Du- 
năre 4; hrisovul fără dată prin care se scutesc de vamă două 
trăsuri ale aceleiași mânăstiri 5 si hrisovul cu același obiect al lui 
Mihai 1 €. 

Trecând mai departe cu studiul formulei intitulatio din actele 
voievozilor munteni constatăm următoarele: aceeași formulă desvol- 
tată în ceea ce prive,te calitățile emitentului se întâlnește apoi în toate 
actele interne până la anul 14517, emitentul fiind domn «din mila lui 


1 Editat de Ioan Bogdan în Un chrisov al lui Mircea cel Bătrân din 10 Iunie 
1415 din An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., Seria II, XXVI (1904), p. 112—114, 
cf, originalul la Acad. Rom, Documente, С—132. 

2 Originalul, inedit, la Acad. Rom., Documente, XX—155. 

3 În traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul și de Hristos 
iubitorul marele și de sine stăpânitorul domn Io Mircea voevod din mila lui 
Dumnezeu si prin darul lui Dumnezeu oblăduind și domnind peste toată tara 
Ungrovlahiei, a părților transalpine și a întregei Podunavii. 

4 Editat de Miletié și Agura în op. cit., sub No. т, cu multe greșeli între altele 
și numele mânăstirii Cucet în loc de Nucet. 

5 Ibidem, sub No. 2. 

6 Editat ca al lui Radu Negru de B. Petriceicu Hasdeu în of. cit., IV (1898), 
p. CCLXI—CCLXII. 

7 Cf. în acest sens următoarele acte: 1428 Sept. то, inedit; 1430 Sept. 16, 
editat de Al. Stefulescu în Documente slavo-române relative la Gorj, p. 15—16; 
I Decemvrie al lui Dan II, editat de Henri Stahl si Damian P. Bogdan ín op. 
cit., p. 123—125; 1437 Aug. I, 1437 Aug. 13—editat de Miletit și Agura în op. 
cil., sub No. 6; 1437 Aug. 23: 1439 Aug. 2, 1441 Mai 14, 1441 Iunie 30 — editat 
de Venelin in Влахоболгарскія или дакослвянскія граматы (Documente vlaho- 
bulgare sau daco-slave), Petersburg, 1840, p. 86—89 cu s1 şi y rusesc în loc de 
A şi $, la sfârșitul tuturor cuvintelor deci si la cele care prin suprapunere au 
eliminat aceastá vocalá, ca de altfel caracteristica inttegei editii a lui Venelin 
şi 1445 August 7 — in copie slavă la Acad. Rom., ms. 5236, filele 45—48 
unde apare din nou forma substantivalä $rrpogaayia. Cf. originalele pome- 
nitelor acte la Arhivele Statului Bucuresti, secția istorică, exceptând actul 
din 1 Decemvrie care e proprietatea d-rului G. Severeanu si e expus în Muzeul 
municipiului București și cel din 1445 Aug. 7 despre care Ioan Bogdan spune 
că se află în proprietatea profesorului Sapcaliu din Cámpulung-Muscel, 
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Dumnezeu 1, a toată tara Ungrovlahiei si a părților transalpine 2» de 
asemeni și «duce al Amlașului și Făgărașului 3» Si din acest punct de 
vedere. menționăm formula din hrisovul cu data: 1437 August r, unde 
cuprinsul acesteia este următorul: a8" Hate къ XpHeTa BAarok'Ephii 
н клагочдстнкы H XPHCTWARRHERI [w AAA, ROEROAA н господинь 
B'hCEH земи GTTPORAAXTHCKOH H Запланинекил\, Йл\лаш& н Флгрдш8 
Херцег 4. 

Incepând însă cu anul 1451 compoziţia desvoltatá a formulei in- 
titulatio, având între calităţile emitentului toată fara Ungrovlahiei, 
Părțile transalpine 5 si ducatele de Amlaş şi Făgăraş * se fixează in hri- 
soavele solemne 7, iar în hrisoavele cu caracter simplu intră în uz o 
formulă simplă stilizată după formula cu același caracter, în ceea ce 
priveşte calitatea emitentului, din cele mai vechi acte. Asa în hrisovul 
solemn din 1451 August 5 formula are acest cuprins: къ Хрнста Rora 
клагокЕрчы H BAATOUECTHRhI H Христолюквикы Tw BAAAHCAAK. KWERWAA 
н господинь, MHASCTTA БОЖЇЕА Н БОЖТЕМ AapOBaHTEAR WEAAAARIL OY MH 


1 Uneori, dar aceasta destul de rar, formula devotiunii lipseşte, cf, în acest 
sens hrisovul de mai sus din 1437 August 1 şi hrisoavele din 1440 Septemvrie 16 
si 1441 Mai 14, în original la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică. 

2 Exceptând hrisoavele din 1437 Aug. 13 şi 1437 Aug. 23, în original la 
Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică, în cari Transalpinia lipseşte. 

з În hrisovul lui Vlad Dracul din 1441 Iunie 30 — editat de Venelin în of. 
cit, p. 86—89 după părţile transalpine (запланниски страны) apare un nou 
element necunoscut până acum: късєм nphatiwm = а întregului Predeal. Iar 
în hrisovul aceluiaşi domn — Vlad Dracul — din 1440, Septemvrie 16 — în 
original la Arhivele Statului Bucureşti termenul зЗапланннекн страны este 
înlocuit prin $гръске стране, nou in acest hrisov e și mențiunea «până la marea 
cea mare» (ask нже въ XpucTa влагов'крны н влагочєстнвы н урнстолювнвы н Богомь 
помазанны самодръ жавны Iw Baag BSHBWAa н гослодннь въсєн SEMAH Фбгровлауінскон н 
даже до Beanxaro Mopa, ивладүвун н на Ҳгрьскоє стране, чвдркже Имлаш5 н Фагарашё 
Xepuern = Eu cel întru Hristos binecredinciosul si binecinstitorul si de Hristos 
iubitorul şi unsul lui Dumnezeu şi de sine stăpânitorul Io Vlad voevod şi 
domn a toată tara Ungrovlahiei şi oblăduind chiar până la marea cea mare 
şi stăpânind si în partea ungurească, duce al Amlașului si Făgărașului). 

4 În traducere: Eu cel întru Hristos binecredinciosul şi binecinstitorul 
şi de Hristos iubitorul Io Vlad voevod şi domn a toată ţara Ungrovlahiei și 
а 'Transalpiniei, duce al Amlasului si Făgărașului, 

5 În hrisoavele din 1451 August 5 si 1453 August 2 — în original la Arhi- 
vele Statului Bucuresti, запланннекы страны lipsește. 

5 În hrisoavele din 1451 August 7 — aici si Barpau în loc de Фагараш — 
si 1452 Ianuarie 2, în original la Arhivele Statului Bucuresti, sectia istoricà, 
între calităţile emitentului apare din nou me Ilpkaka. 

* Cf. în acest sens de pildă hrisoavele din 1451 August 5, I451 August 7 
şi 1453 August 2 — in original la Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică 
şi 1452 August 5 —în copie slavă la Acad, Rom., ms. 5236, f. 54—56. 
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н господство AUS MH B'h &ceH земли OyrrpogaayiHckwH H Запланннс- 
кым страннам Ялмлаш8 н Parapas Қерцег 1, iar în hrisovul simplu 
din 1451 Martie 28? cuprinsul e următorul: Iw Владислав кою ода 
H господннь късен SEMAH SrrpogaayTH 3. 

Totuși nici la această dată — 1451 — cuprinsul formulei intitulatio 
nu este definitiv fixat, căci începând cu anul 1456 un nou element 
începe să apară în acte și acesta e precizarea filiatiunii emitentului 4 
(de pildă, синь Keankaro Блада RoekoA4), care şi fixează definitiv 
caracterul formulei în actele muntene păstrând însă diferenţierea dela 
1451 dintre actele solemne si cele simple. Asa în hrisovul simplu al 
lui Vladislav II din 1456 Aprilie 155 formula are acest cuprins: 
MHASCTTOM вожїум Iw БладТелав BOHROAA н MOCIMOAHHE късен 3EMAH 
Оүгроклаҳїнскон 5, синь Дана Keankaro? конкоде 8, iar în hrisovu 


1 In traducere: Întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si binecinsti- 
torul si de Hristos iubitorul Io Vladislav voevod si domn, din mila lui Dum- 
nezeu și darul lui Dumnezeu oblăduind și domnind în toată ţara Ungrovlahiei 
si a părților transalpine, duce al Amlaşului şi Făgărașului. 

2 În original la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică. 

În traducere: Io Vladislav voevod si domn a toată tara Ungrovlahiei. 
Elementul precizării filiatiunii emitentului lipsește în unele acte dar această 
lipsă se constată numai în hrisoavele simple, cf. în acest sens actele dela Acad. 
Rom., Documente, XL—7 și CLXX—4 cât şi actele din 1477 Iunie 30; 1479 
Noemvrie 17 — editat de Al. Stefulescu în Mănăstirea Tismana, 1909, p. 191 
cu indicatia (din nota 1) greșită că originalul se află la Acad. Rom., pach. XI, 
doc. 255; 1503 Aprilie 18 — editat, idem Documente slavo-române relative la 
Gorj, p. 53—54 şi 1505 Martie 27, toate în original la Arhivele Statului Bu- 


3 
4 


curești, secția istorică. 

5 În original la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică. 

6 În actele din 1479 Noemvrie 17 şi 1494 Aprilie 1 — în original ibidem 
calitatea emitentului este exprimată numai prin господинь {MHASCTIUM Божі 
Iw Aaaa Басара moe да n господинь = Din mila lui Dumnezeu Io Basarab cel 
Tânăr voevod şi domn, în actul din 1479 Noemvrie 17) iar în actul din 1490 
Ianuarie 7 — editat de B. Petriceicu Hasdeu în Archiva istorică a României, 
I, 1, p. 66 — calitatea emitentului este absentă (mnaocTawm sownwm lw Baas 


, 


воєкода, синь Блада вєїнкаго RoegoA = Din mila lui Dumnezeu Io Vlad voevod, 


, 


feciorul lui Vlad marele voevod). 

з Atributul вєйнкн este cel mai frecvent și numai rareori este înlocuit prin 
стари (cf. în acest sens actul din 1472 Iulie 28, la Acad. Rom., ms. 5236, f. 75—76), 
amplificat cu Aospn care însă îl precede (cf. în acest sens actele din 1495 
Ianuarie 4 — în original ibidem, Documente, XX—94; 1505 Iunie 21 — editat 
de Stefulescu în op. cit., p. 57—58 si 1505 Iulie 2 — editat de Miletić si Agura 
în op. cil; sub No. 29), cu npkaosp (în actele dela Acad. Rom., Documente, 
XX—173 şi CVIII—68) şi nokonnn (în actul din 1500 Mai 30, in original la 
Arhivele Statului Bucureşti, secţia istorică). 

8 În traducere: Din mila lui Dumnezeu Io Vladislav voivod si domn a toată 
tara Ungrovlahiei, feciorul lui Dan mare voivod. 
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solemn al lui Vlad Tepes din 1461 Fevruarie 10! cuprinsul e tu má- 
torul: Aamaserta БоЖТЕА Iw Rada BOEROAA H господ ИНЬ, синь EEAH- 
кога 2 Влада Rowa, WBAaAdăiți$ MH H POCHOACTESARUIS MH ERCEH 
земли Оұггроклаҳїнскон H Запланинекил страна 3, Яллашоу H 
Darpawoy Xepner t Si acestea sunt apoi elementele care se fixează defi- 
nitiv în intitulatio actelor slavo-muntene interne 5. 


1 În copie slavă la Acad. Rom., ms, 5236, f. 64—65. 

2 Atributul ganku este cel mai frecvent si numai rareori este înlocuit prin стапн 
(cf. actul din 1457 Aprilie 16, în original la Arhivele Statului București, secția 
istorică), prin доврн (cf. hrisovul din 1496, August т, editat de Miletić şi Agura în 
ор. cit., sub No. 20) dar şi amplificat prin доврн (cf. în acest sens hrisovul din 
1496, Aprilie 14, inedit, originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică . 

3 În hrisoavele din 1459 Septemvrie 20 (în original la Acad. Rom., Docu- 
mente, LXX—2) şi 1464 Iulie ro (în original la Arhivele Statului București, 
secţia istorică) acest element lipsește iar în hrisovul din 1493 Iunie r6 (origi- 
nalul ibidem) devine запланннекн Hoka (Predealul transalpin). 

4 În traducere: Din mila lui Dumnezeu Yo Vlad voevod şi domnu, feciorul 
marelui Vlad voevod, oblăduind și domnind peste toată tara Ungrovlahiei 
şi a părților Transalpiniei, duce al Amlașului și Făgărașului. 

5 Sunt însă câteva hrisoave solemne — în totul cinci — destinate toate 
unor mânăstiri în care intitulatio se prezintă în ceea ce privește calitățile emi- 
tentului exact ca în hrisoavele simple. Menţionăm în acest sens hrisovul lui 
Vlad Țepeș din 1457 Aprilie r6 (a3& влагокернын н BAACOUECTHRMH н XfHCTOAIOGH- 
вын [w Влад BOEBOAA H господннь късєн земан Oyerpogiazeron, cia стараго Блада 806 
кода = Eu binecredinciosul si Linecinstitorul si de Hristos iubitorul Io Vlad 
voevod si domn a toată tara Ungrovlahiei, feciorul bătrânului Vlad voevod ; 
al lui Vlad Călugărul din 1483 Iunie г (ask GAArORkpuniHi H үрнстойювнвын H camo- 
Аръжавнын [w Блад воєвода н господннъ въсен земан 5ггровлау?нсхон, cHHR кєїнкагө 
Блада воєводе — Eu binecredinciosul si de Hristos iubitorul si de sine stăpâni- 
torul Io Vlad voevod și domn a toată tara Ungrovlahiei, feciorul marelui Vlad 
voevod) ; hrisovul lui Radu cel Mare din 1496 Aprilie r4 (къ Хонста Bera raaro- 
кЕрны н үрнстолюквнвы lw PaASA воєвода н господннһ, синь доврааго н BcAHXaro Бада 
ково де, MHAGCTIEIO БОЖЇЮ ch Aw MH H WEAAAARIPÉ MH въсею землю ггровлауїнскон 
= Intru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos iubitorul lo Radu 
voevod si domn, feciorul bunului și marelui Vlad voevod, din mila lui Dum- 
nezeu ţinând si oblăduind toată tara Ungrovlahiei) şi hrisovul aceluiași din 
1496 August т (къ Xpucra Bora saarozkpuwH н AarouHcTHRHH H үрнстолювнвы Tw 
Paaya вонвода, синь доврааго Влада вонводе, MHAOCTIIO вожію съдръжер5 MH н млада 
AUS мн gacwn землы ггровлауїнскон) iar hrisovul aceluiași domn dar din 1501 Mai 
23 — editat de Miletió si Agura în op. cit., sub No. 25, are de asemeni o for~ 
muli simplă însă cu totul necunoscută hrisoavelor de până acum (aan oy5o 
рав владичн Morro Господа Bora н Спаса нашего Ісуса Христа нарнцаємін Iw Paaya Bon- 
кода, BOREO мнлостню господнаъ ERCEH земан Оүтгроклауїнскон = Deci eu robul stă- 
pânului meu Domnului Dumnezeu și Mântuitorului nostru Isus Hristos numit Io 
Radul voivod, din mila lui Dumnezeu domn a toată tara Ungrovlahiei) — toate 
aceste acte în original la Arhivele Statului București, secţia istorică. E de 
remarcat că hrisovul simplu al lui Radu cel Mare din 1497 Noemvrie ro — în 
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In scrisoarea cu caracter executoriu a lui Mircea cel Bătrân ! in- 
titulatio prezintă același caracter în ceea ce privește calitatea emiten- 
tului ca în hrisovul lui Vladislav I, Dan I și câteva hrisoave dela Mircea 
(Iw Augua келнкын  KWERWAA H CAMOAD'HÆKAEHRIH господинь E'RCEH 
seman OyrrpotaayiHekon, 2, iar în scrisoarea cu același caracter a lui Radu 
cel Mare? formula este aceeași ca în unele hrisoave simple emanate 
dela acelaș domn 4 însă calitatea emitentului este exprimată numai prin 
господинь (AHASCTHWM EeHWwA Iw Радул конкода H господинь) 5. 

In actele externe, destinate Brasovenilor, formula păstrează în ge- 
nere acelaș caracter ca și în actele interne. Așa în hrisovul lui Mircea 
din 1413 August 69, ale lui Dan II din (1424) Noemvrie 10" si 1431 
Ianuarie 30? si al lui Vlad Dracul din 1437 Aprilie 8? formula se pre- 
zintă desvoltată în ceea ce privește calitățile emitentului. Mai mult, 
chiar elementele și dispoziția lor este aceeași ca în actele interne cu 
același caracter. Hrisoavele din 1420 Octomvrie 2310 și 1421 Noem- 
vrie 21 11 prezintă formula intitulatio simplă în ceea ce priveşte cali- 
tatea emitentului, exact aceeași ca în actele interne cu același caracter. 

Nu însă același lucru se poate spune despre intitulatio poruncilor 
și scrisorilor adresate sau cari privesc pe Brasoveni. Asa în documen- 
tele mai vechi de această natură, ale lui Mihai 112, formula este alcá- 
tuită din titlul, numele si calitatea emitentului — aceasta din urmă 


original ibidem — are exact aceiași formulă ca si hrisoavele pomenite mai sus 
(нже въ Хрнета Бога влагок'®рннн H урнетулювненн H самодръжавннн lw Радул вонвода, 
мнлостню вожїю господинь въсон землы ггровлауїнскон, сннъ доврааго H велнкаго Блада 
вонвода = Cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si de Hristos iubitorul 
şi de sine stăpânitorul Io Radu voivod, din mila lui Dumnezeu domn a toată 
tara Ungrovlahiei, feciorul bunului și marelui Vlad voevod). Deci încă o dovadă 
că din punct de vedere strict diplomatic hrisoavele muntene nu se pot diviza 
în două categorii: hrisoavele propriu zise și hrisoavele porunci. 

1 Editată de Venelin în op. cit., p. 26—27 si de Al. Stefulescu în op. cit., 
p. 13—14. 

з În traducere: Io Mircea mare voevod si de sine stăpânitor domn a toată 
tara Ungrovlahiei. É 

з În original la Arhivele Statului Bucureşti, cf. lucrarea de față, Rev. Ist. 
Rom., V—VI (1935—1936), p. 235. 

4 Si anume cele din 1479 Noemvrie 17 şi 1494 Aprilie 11, în original, ibidem. 

5 În traducere: Din mila lui Dumnezeu Іо Radu voivod și domn. 

9 Editat de Gr. Tocilescu în op. cit., sub No. 3. 

? Ibidem, No. 14. 

8 Ibidem, No. 18. 

9 Ibidem, No. 54. 

10 Ibidem, No. 10. 

11 Ibidem, No. 7. 

18 Ibidem, No. 4. şi 5. 
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exprimată însă numai prin госпоҳннь (Гуань Auyana вокода H 
господинь * sau Iw Muyana келикїн BOEOAA н господинь) 2. Incepând 
însă cu documentele lui Radu Prasnaglava în calitatea emitentului 
apare și toată tara Ungrovlahiei (Iwann Радүл BOEOAA н l'OCIIOAHH'R 
E'hceH. ЗЕМАН SrrpogaayTHekon) 2. Trecând la documentele — scrisorile si 
poruncile — lui Dan II si cele următoare 4, inclusiv ale lui Radu cel 
Mare constatăm prezența atât a compoziţiei simple a formulei 5 din 
cele două documente, pomenite mai sus, ale lui Mihai cât și compo- 
zitia simplă a formulei din documentele cu același caracter ale lui 
Radu Prasnaglava 7. Incepând cu scrisoarea din 8 Fevruarie a lui 
Laiotă Basarab 8 începe să apară și formula devotiunei (muHaocTiwm . 
BoXIwM Iw Басарава KOEKOAA н MPocnoAHHK E'hCEH SEMAH SPrpogaayiH- 
cKoH)?, utilizarea ei nefiind curentă 1° dar totuși destul de deasă. In 


1 În traducere: Ioan Mihai voevod şi domn. 

2 În traducere: Io Mihai mare voevod şi domn. Cf. aceeași compoziție şi 
în documentul lui Radu Prasnaglava, ibidem, No. 6. 

8 În traducere: Ioan Radul voevod si domn a toată ţara Ungrovlahiei. 
Cf. în acest sens actul editat de Tocilescu în op. cit., sub No. 8, în cel de sub 
No. 9 al aceluiași domn apare în plus BeaHkH Și CAMOA pa жавни. 

4 E de remarcat că în documentele lui Alexandru Aldea (editate de To- 
cilescu în op. cit., sub No. 21—24), apare pentru prima oară precizarea filiatiunei 
emitentului — deci cu mult mai înainte ca în actele interne — și prezența ace- 
stui element se explică de sigur prin tendința lui Aldea de a înlătura conte- 
stațiile ce s'au ridicat împotriva descendenţii lui din Mircea cel Bătrân. Ve- 
dem deci un fapt istoric prea bine confirmat printr'un element diplomatic. 

5 Exceptând documentele editate de Tocilescu în op, cit., sub No. 73 si 109 
în cari intitulatio lipsește. 

5 Cf, în acest sens documentele editate de Gr. Tocilescu în ор. cit., sub 
No. 15, 16, 24, 29—31, 34—53, 56—64, 68, 69, 72, 77, 79, 81, 82, 86, 89, 9o, 
94, 96—99, 101, 103—106, 112, 113, 119, 122—125, 127—139, 141, 142, 146, 
150—154, 157, 158, 162—165, 167—173, 175—185, 190, 195—197, 199, 200, 
203, 207, 208, 211, 214—216 si 219. 

? Ibidem, No. 11—13, 17, 20—23, 25—27, 32, 33, 55, 65—67, 70, 71, 78, 
80, 83—85, 87, 88, 01—93, 95, 100, 102, 107, IIO, III, 114—118, 120, 121, 
126, 140, 143—145, 148, 149, 155—161, 166, 175, 186, 187, 189, 191—194, 
198, 201, 202, 204—206, 209, 210, 213, 217, 218 şi 220. În documentele lui 
Radu cel Mare — ibidem No. 187 şi 198 — calitatea semak ггровлауїнска este 
înlocuită prin semak Блашка, iar în documentele aceluiași domn — ibidem, 
No. 217 şi 218—calitatea emitentului e господинь Блашки = domn român, 

8 Ibidem, No. 85. 

% În traducere: Din mila lui Dumnezeu Io Basarab voevod si domn a toată 
ţara Ungrovlahiei. 

10 Lipseste de pildă în documentele editate de Gr. Tocilescu sub No. 89, 90, 
94, 95, 98, 101, 103—105, 123, 127, 128, 130, 134, 135, 139, 144, 150, 153, 157, 
162, 167, 168, 170—173, 176, 180—182, 197, 199. 
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documentul din 13 Martie a lui Basarab cel Tânăr apare din nou! 
elementul precizării filiatiunii emitentului, dar documentul în che- 
stiune e interesant și prin ansamblul formulei, care e o reproducere 
după unele hrisoave interne ? (ume н къ Христа Bora baarog'kpHa, 
YPHCTOAREHKH Н CAMOAf"RKARHH H WBEAAAAMIDS H recmoAcmTESAS . 
[wans Racapara BOHAA5, citin Bacapaga ковкода, госпо унн късен 
BEMAH STPWEAAXHHCKOH) ^. 

In hrisovul lui Mircea din 1403 (Septemvrie 23) intitulatio are 
următorul cuprins: мы Икан Йирча, вкожкЕ MHASCTH BOEROAA, KEAH- 
кын господарк Земле Becapaghekok 5. In hrisovul aceluiași domn, fără 
dată, destinat negustorilor Lioveni?, cât si їп acel al lui Vlad Dracul 
din 1438 Septemvrie 8? — destinat acelorași negustori 8 formula pre- 
zintă același caracter ca în actele interne — in hrisovul lui Mircea 
formula fiind desvoltată în ceea ce privește calităţile emitentului. In 
hrisovul lui Alexandru Aldea din 1433 Fevruarie 9, destinat mânăstirei 
Zograf?, cuprinsul formulei este același ca în actele interne ale ace- 
luiași domn (43% нже къ Хрнета Hora клагек Крнын н Badrouec'ru- 
кми н  XOHCTOARBHBhIH Н CAMOA(VICKAKHBIH. Госпе ХИНА, MHAOCT HKI 
BOAT HEoXiEWR лнлосер Тел [wanuh ЯлеЗандра ROEBOAA, roc- 
MOACTEERIJIS MH H OBAJA ARIS MH R'RCEH BEMAH 5ггроклаҳїнекон, 19, In 


1 Prima oară elementul precizării filiatiunii emitentului apare în documen- 
tele lui Alexandru Aldea, cf. lucrarea de față, p. 89, nota 4. 

2 Si anume după cele din 1457 Aprilie 16, 1483 Iunie 1, 1496 Aprilie 14 si 1496 
August І, cf, cuprinsul formulei în aceste hrisoave, lucrarea de faţă, p. 87, nota 5. 

3 De sigur o influență ungurească, 

4 În traducere: Cel şi întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul, de Hristos 
iubitorul si de sine stăpânitorul si obláduind şi domnind Ioan Basarab voevod, 
feciorul lui Basarab voevod, domn a toată tara Ungrovlahiei. 

5 În traducere: Noi Ioan Mircea, din mila lui Dumnezeu mare voevod, 
domn al țării Basarabiei. 

$ Editat de Emil KalvZniacki în Dokumenta moldawshie i multanskie z 
archiwum miasta Lwowa (Documente moldovenești și muntenesti din arhiva 
orașului Liov), cf. extrasul din Akta grodzkie i ziemskie, VII, Lwow, 1878, 
p. 8—9, aici si o plansà, litografiatà după original. 

* Ibidem, p. 28—29, de asemeni cu o plansà litografiatà. 

8 În acest din urmă hrisov formula e reprodusă după actul intern al ace- 
luiaşi domn, datat 1440 Septemvrie 16 — în original la Arhivele Statului Bu- 
curești — scris de același diac, Mihail. 

* Editat de St. Nicolaescu în op. cit., p. 32—33, după Византійскій 
Bp'bMeHHnKb. ` 

10 În traducere: Eu cel întru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si bine- 
cinstitorul şi de Hristos iubitorul și de sine stăpânitorul domn, din mila lui 
Dumnezeu şi darul lui Dumnezeu Ioan Alexandru voevod, domnind si oblà- 
duind peste toată tara Ungrovlahiei. 
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celelalte -hrisoave externe și anume în cele destinate mânăstirilor dela 
Athos formula în ceea ce priveşte calitatea emitentului este simplă 1 
dar cu un cuprins cu totul străin hrisoavelor interne solemne. Așa în 
hrisovul lui Vlad Călugărul, fără dată, destinat mânăstirei Sfântului 
Filofteiu 2 formula are acest cuprins: 43k SEO ИЖЕ БоЖТЕЮ MHAOCTIR 
HAPAILAEMTH roenoAnHn Влашкон seman Iw Baaa воєвода и съ BO- 
годаннїил\и MH eara Iw PaaSan ко кода и Мирча 3, In hrisovul lui 
Radu cel Mare din 1496 August (?) 304 formula prezintă următoarea 
înfățișare: 43h Iw Радоүлк Kongoga, Ec милостїю  PocnoAHHK 
Влашки 5 deci exact ca în documentele externe din 30 Ianuarie si 29 
Noemvrie ale aceluiași domn dar destinate Brasovenilor .# Același cu- 
prins comportă formula si în hrisovul din 1500 Ianuarie 31 7. In hri- 
sovul aceluiași domn din 1502 Fevruarie 188 formula are acest cr- 
prins: 43% 860 MHAOCTR БОЖТЮ BAAPOYRCTHKH HKE BAAPOURETTR 


1 Exceptând hrisovul lui Vlad Călugărul din 1487 Iunie 12, publicat în 
Акты русскаго Ha святомъ Афонъ монастйря святого великомученика и 
цЪлителя Пантелеймона, Kiev, 1878, sub No. 68; cele două hrisoave desti- 
nate mănăstirii Dohiar: din 1490 Martie 24 si 1497 Martie 20 — în original 
la Arhivele Statului Bucuresti — cât si hrisovul lui Basarab cel Bătrân din 
1476, editat de Grigore Nandriş în Documente slavo-române din mănăstirile 
muntelui Athos, Bucure;ti, 1936, sib No. 2—unde formula are același ca- 
racter ca în majoritatea hrisoavelor interne solemne. Acelas lucru se poate 
S^une si despre cele două hrisoave simple externe datate: 1492 Iunie 29 si 
1500 Ianuarie 25, publicate pe Grigorie Nandris în op. cit., sub No. 4 si 5, 
în care formula are un caracter identic hrisoavelor simple interne emanate 
dela aceicși domni (insá în hrisovul din 1492 Iunie 20 lipsește filiatiunea 
emitentului). 

2 Editat de St. Nicolaescu în Ajutoare băneşti şi danii ale domnilor români 
către mânăstirea Sf. Filofteiu din muntele Athos din Revista Arhivelor, I (1924— 
1926), p. 126—129. 

з În traducere: Eu deci cel din mila lui Dumnezeu numit domn al Țării 
Româneşti Io Vlad voevod şi cu copiii mei dati de Dumuezeu: Io Radul voevod 
şi Mircea, 

4 Publicat, cu multe greșeli, în Акты русскаго Ha святомъ Афон mo- 
настиря святого великомученика и wbnurena Пантелеймона, Kiew, 1878, 
sub Nr. 69, noi dăm textul după fotografia originalului, aflată la Acad. Rom., 
Fotografii de documente, XXVII—16. 

5 În traducere: Ioan Radul voivod, din mila lui Dumnezeu domn român. 

5 Editate de Gr. Tocilescu în op. cit, sub No. 217 si 218. 

? Un clișeu pe sticlă, făcut după original, la Acad. Rom., între cliseele pe 
sticlă, 

8 Publicat, cu multe greşeli, în Акты русскаго Ha святомъ АфонБ Mo- 
настиря святого великомученика и цБлителя Пантелеймона, Kiew, 1878, 
sub No. 7o, textul la noi e după fotografia originalului aflată la Acad. Rom., 
Fotografii de documente, XXVII—17. 
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MEAATEA н Крнетолювикїн He XpHCTA HacAaAHTH. ce >Xeadem Iw 
PAASA конкода, BOXKTEMR AAQOEAHTEAMS Бъ HACTTO/R IE. EDEME WBAACTK 
Havke ВЁлашкон земан 2. In scrisoarea lui Mircea cel Bătrân din то 
August, des“inată regelui polon Vladislav Iagello?, formula se prezintă 
desvoltată ca și în unele acte interne ale aceluiași domn însă denu- 
mirea elementelor componente este influențată de cancelaria desti- 
natarului (Икан ЙЙирчаї келикїн коєкода н CAMOAROKAEHRIH господар 
RACEH земи Баслравскон н Заполонинским сторонам H MHOPKIHM 
түрскнл городоволм господин). 

Locul pe care-l ocupă formula în actele voievozilor munteni este 
imediat după invocatio, când însă în acte apare si arenga, intitulatio 
vine imediat după această formulă 4. 

Originea formulei. Uzul compoziţiei simple a formulei, așa cum 
apare în hrisovul lui Vladislav si în cel al lui Dan I comportă o origine 
bizantină prezentă la noi prin filieră sârbă 5. Despre o filieră bulgară 
nu poate fi vorba întrucât în actele bulgărești 9, la baza cărora stà 


1 În traducere: Eu deci din mila lui Dumnezeu binecinstitorul carele doritor 
evlaviei si de Hristos iubitorul cel ce e doritor a se îndulci întru Hristos 
Ioan Radul voivod, prin darul lui Dumnezeu în vremea de acum având stă- 
pânirea Țării Româneşti. 

2 În ediţia lui Ivan Ohienko op. cit, din Byzantinoslavica, III (1931), 
p. 419—420. 

3 În traducere: Ioan Mircea marele voevod si de sine stăpânitor domn a 
toată tara Basarabiei si a părților Transalpiniei si domn a multor oraşe turcești, 

4 Cf, în acest sens următoarele acte: al lui Mircea, destinat mânăstirii Cozia 
pentru trei sate de pe Dunăre, actele din 1436 Iunie 25, 1441 Iunie 30, 1457 
Aprilie 16, 1464 Octomvrie 28, 1475 Iulie 15, 1489 Septemvrie 11, 1493 Iunie 
14, 1494 Martie 16, 1496 Aprilie 14, 1497 Martie 23, 1498 Iulie 19, 1499 Ia- 
nuarie 25, 1500 Aprilie 26 si 1501 Mai 24 — în original la Arhivele Statului 
București, secţia istorică, exceptând hrisoavele din 1496 August 1, editat de 
Miletit si Agura, op. cit, sub No. 20 şi 1500 Aprilie 26 — în original la Arhi- 
vele Statului Bucuresti, sectia istoricà — unde intitulatio vine dupà arenga, la 
fel şi toate hrisoavele externe solemne destinate mănăstirilor dela Athos — aba- 
tere prezentând numai hrisovul lui Alexandru Aldea din 1433 Fevruarie 9, unde 
a doua parte a formulei intitulatio apare după narratio. In hrisoavele lui Vla- 
dislav I si cele următoare până la 1437, destinate mănăstirii Tismana intitula- 
tio este legată cu prepozitia conjugalá понеже din narratio si care prepozitie 
precede formulei intitulatio. In hrisoavele care au arenga, intitulatio se leagă 
cu arenga fie priu cere (cf. în acest sens hrisovul lui Mircea pentru trei sate 
de pe Dunăre, destinat Coziei, cele din 1489 Septemvrie x1 şi 1494 Martie 16) 
Sau HA xe (cf. în acest sens hrisoavele din 1436 Iunie 25, 1441 Iunie 30, 1457 
Aprilie 16 şi 1464 Octomvrie 28). 

5 Cf, pentru cuprinsul formulei intitulatio în actele sârbești, St. Stanojevid, 
Глас српске кралјевске Академјіе, Seria II, XCII, p. 143—162. 

* Cf, pentru actele bulgărești, Ilinskij, op. cit., si M. Lascaris, op, cit. 
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formularul hrisoavelor bizantine de dupà anul 1204! intitulatio este 
cu totul necunoscută. Formula simplă din hrisoavele muntene de mai 
târziu, inclusiv hrisovul din 1436 Iunie 25, se explică printr'o influență 
din hrisoavele mai vechi și caracteristic, în acest sens, e faptul că toate 
hrisoavele până la 1437, destinate mânăstirii Tismana reproduc în- 
tocmai aceeași formulă simplă aflată în hrisovul lui Dan I. Formula 
simplă în hrisoavele din a doua jumătate a secolului XV se explică 
prin caracterul destinatarilor acestor acte — actele fiind destinate toate 
mânăstirilor — tradiția joacă în acest caz rolul preponderent, formula 
reproducându-se, cu mici schimbări numai, din actele mai vechi ce 
se păstrau în arhiva mânăstirii si car: acte vechi erau prezentate dom- 
nilor următori pentru înnoirea privilegiilor. Tot asa si formula simplă 
din hrisovul lui Radu cel Mare, datat 1501 Mai 23 2 se explică prin 
spiritul de creaţie al diacului scriitor al actului, dar şi prin rolul pe 
care reprezentantul m nästirii Cozia 1-а jucat la redactarea actului. 

Cât despre formula desvoltată, aceasta are o altă explicaţie. Spi- 
ritul occidental se întăreşte la noi, domnii munteni intră în legături 
din ce în ce mai trainice cu Apusul si acest Apus caută să pătrundă 
şi în viaţa de stat ca atare si în cancelaria țării. Si din acest punct de 
vedere se evidenţiază Sârbii și Ungurii. Așa fiind, cancelariile: sârbă 
si ungară își vor strecura unele dintre elementele componente ale for- 
mularului actelor în cancelaria voievozilor munteni. Si uzul formulei 
desvoltate din actele muntene se poate explica prin aceste două in- 
fluente. In ceea ce privește originea formulei în actele externe aici 
joacă un rol preponderent influenţa destinatarilor. Asa în hrisovul 
din 1403 (Septemvrie 23) si scrisoarea din ro August, ale lui Mircea 


1 Hrisoavele bizantine de după 1204 din cauza marilor evenimente care 
au loc în Bizanţ își simplifică formularul (cel de până la 1204 este alcătuit din 
invocatio verbalis (trinitatis), intitulatio, adresse — de ordin general, — arenga— 
amănunțită, narratio, dispositio (în care se enuinără impozitele şi funcționarii 
împăratului față de care destinatarul devine imun), póena materialis, datum 
(alcătuită din lună, indiction și anul dela creare — scrise în cuvinte nu în cifre), 
corroboratio, legimus și semnătura autografà a împăratului) si au ca for- 
mule diplomatice: invocatio symbolica, arenga, marratio, dispositio si datum. 
Iar particularitatea de seamă a acestor hrisoave (yovoófovAAoc Aoyoc) o for. 
mează bula de aur — de unde și numele actului — care este atârnată de act 
prin fășii de mătase roşie, bulă ce se păstrează până la căderea imperiului, 
Cf. Franz Délger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, extrasul din 
Archiv für Urkundenforschung, x1 (1929), p. 37—38; idem, Facsimiles byzan- 
tinischer Kaiserurkunden, München, 1931, introducere si Michel Lascaris, In- 
fluences byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine, extrasul 
din Byzantinoslavica, III (1931), p. 5—6. 

2 Cf, pentru cuprinsul acestei formule, lucrarea de faţă, p. 87, nota 5. 
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cel Bătrân rolul destinatarului e vădit !, același lucru și în hrisoavele 
solemne destinate mânăstirilor dela Athos în care se vede că destinatarii 
nu prea țineau seama de formula intitulatio si ca atare aceasta se 
redacta într'o formă cât se poate de simplă, fiind copleșită de arenga 2. 
Nu însă același lucru se poate spune despre hrisoavele destinate Brașo- 
venilor, hrisovul fără dată al lui Mircea cel Bătrân destinat negusto- 
rilor lipoveni, hrisovul lui Vlad Dracul cu același obiect și despre cele 
două hrisoave simple destinate mânăstirilor dela Athos, în care for- 
mula e aceeași ca în actele interne. Formula simplă de tot din porun- 
cile și scrisorile adresate Brasovenilor este reprodusă fie după hri- 
soavele simple interne 4, fie redactată în grabă de diacul scriitor, 
iar mai târziu copiată după un șablon existent în cancelaria voievodală. 
Caracterul simplisim al formulei se explică și prin natura documentelor 


1 Amândouă aceste documente sunt scrise de persoane cu totul străine 
cancelariei muntene. Aşa actul din 1403 (Septemvrie 23) este scris de un diac 
esit de curând din şcoala cancelariei marelui ducat lituan, iar scrisoarea din 
10 August e scrisă de un diac moldovenesc (cf. si Damian P. Bogdan, Rev. Ist. 
Rom., II (1932), p. 417). Aceștia transformă elementul muntean ]w, pe care 
diacul actului din 1403 (Septemvrie 23) îl cunoaşte dela scribul lui Mircea care 
schiteazä monograma actului, — scrisă după ce textul actului fusese scris — 
iar cel al scrisorii din 10 August îl cunoștea din cancelaria moldovenească (cf. 
asupra lui Io în cancelaria moldovenească, Damian P. Bogdan, Contribufiuni la 
studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, Bucuresti, 1935, p. 43, nota т) în Иван, În 
ceea ce privește denumirea hecapasneka semak folosit în loc de semak SrrposaagiHcka, 
cei doi dieci cunoşteau acest termen din diploma latină din 1396 a lui Vlad pre- 
tendentul, prin care acesta se declară vasal regelui polon (cf. textul la Hur- 
muzaki, Documente, I, 2, p. 374—375). De altfel termenul Бесаравска zemak = 
tara Basarabilor, era numele ce se dădea de către străini țării Românești si 
aceasta după numele dinastiei conducătoare. In actele sârbești încă din prima 
jumătate a secolului XIV este amintită această denumire (cf. în acest sens 
actul din 1349 Septemvrie 20 a lui Stefan Uros — Bacagasuuoy zemai — la 
Stojan Novacovit, Законски споменици српских дрыжава средньего века 
(Documentele juridice ale statelor sârbeşti din evul mediu), Belgrad, тота, 
p. 169—172) iar cronicele sârbești pomenind la 1330 de ostașii munteni îi numesc 
Basarabi—kacapasu (cf. Liub. Stojanovič, Стари српски родослови и летописеци 
(Vechile genealogii şi cronici sârbești) extrasul din Сборник за историју; 
језик и кньижевност српског народа, seria I, XVI, Belgrad 1927, cap. 129. 

2 Si e logic să fie asa dat fiindcă e epoca de dominație a spiritului religios. 

з Editate de Grigori Nandris în op. cit., sub No. 4 şi 5, pentru caracterul 
formei din aceste două hrisoave vezi mai înainte, p. 91, nota т. 

* Dar aceasta numai după 1451 căci până la această dată nu exista o deo- 
sebire între intitulatio hrisoavelor solemne și celor simple. 

5 Si aceasta de sigur înainte de 1451, formula în acest sens influențând si 
câteva hrisoave interne simple, cf. în acest sens actele din 1479 Noemvrie 17 
si 1494 Aprilie r, vezi asupra lor lucrarea de față, p. 86, nota 6. 
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în chestiune — misive si porunci ale voievozilor adresate organelor 
lor vamale sau cărți insotitoare ale solilor lor către Braşoveni. 

Originea elementelor care compun intitulatio. Insà în ceea ce pri- 
veste originea formulei trebue făcută o deosebire între formula în sine 
luată în ansamblu si elementele care o compun. Faptul că am împru- 
mutat uzul compoziției formulei intitulatio din hrisoavele bizantine 
sau din diplomele apusene nu este o dovadă că şi elementele care com- 
pun formula comportă aceeaşi originel. Așa elementele g'n Христа 
БОГА BAAlOREAHNH, БЛАГОЧЕСТНЕЫН,  CAMOAEXKAEHNIH S] 43 Sunt un 
produs de origine bizantină, prezența lor în diplomatica munteană 
datorindu-se diplomaticei sârbești. Nu însă același lucru se poate spune 
despre Запланински care comportă o influență occidentală, filiera prin 
care ne-a venit acest element fiind cancelaria latino-ungară a regilor 
unguri. Tot așa elementul gorgo ya care la origine e slav. 

Am văzut mai înainte ? că diplomatica slavo-munteană a suportat 
în trecut influența cancelariilor sud-slave: bulgară și sârbă şi a can- 
celariilor: bizantină si ungaro-latină. Așa fiind vom conchide, în cele 
ce urmează, că elementele къ XNpHera Bora Благоев крнын, BAarouee- 
THEBIH, NPHCTOAOBHBRET, | CAMOA D кһжакнын, Rca Srrpogaayia i Tu 
sunt de origine bizantină. Insă pe când elementele de ordin religios — 
pomenite mai sus — ne-au venit din Bizanţ, se pare, prin cancelaria 
sârbească, cel de nea $rrporaayia deși atestă aceeași origine însă 
prezența lui în cancelaria munteană se datorește bisericii Ţării Ro- 
mánesti. Astfel Patriarhia din Constantinopol aprobând crearea unei 
mitropolii ortodoxe în Tara Românească o denumește mitropolia Ungro- 
vlahiei è adică a Vlahiei de lângă Ungaria — si această denumire e 
dată de sigur pentru a deosebi Tara Românească de Moldova 4. Din 


1 Si această axiomá a fost bine definită într'o altă ordine de idei, de pro- 
fesorul С. C. Giurescu, cf. în acest sens lucrarea domniei sale, Noui contributi uni 
la studiul marilor dregdtorii în secolele XIV si XV, Bucuresti, 1925, p. 56, 

2 Lucrarea de față, Rev. Ist. Rom., V—VI (1935—1936), p. 256. 

3 Cf, în acest sens actul sinodal din 1359 Mai si scrisoarea patriarhală cu 
aceeasi datà, publicate de Fr. Miklosich si Jos. Miiller în Acta Patriarchatus 
Constantinopolitani, I, Viena, 1860, p. 383—385 si p. 386—388 si la noi reproduse 
de N. Iorga în Hurmuzaki, Documente, XIV, 1, Bucuresti, 1915, No. III si IV. 

4 Acesteia din urmă spunándu.i-se mai intáiu MavoofAayia = Maurovla- 
hia, poate după denumirea Maurocastron = Cetatea Albă, vechiu castel bi- 
zantin, după cum afirmă cu siguranță profesorul Iorga în ор. cit., p. 19, nota 2, 
(Cf. pentru denumirea « Maurovlahia » actele publicate de Miklosich si Miiller 
în op. cit, II, p. 165—170, 171—172, 174—176, 177—180, 206—209, 213, 
215 şi 223). Alături de Maurovlahia i se mai spune Moldovei si Rosovlahia 
( PocopAayía) —adicä Vlahia de lângă Rusia (ibidem, II, p. 241—243, 243—244, 
245—246) iar după 1401 si Moldovlahia (ibidem, II, p. 528—530, 530—533). 
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biserica "Țării Românești denumirea a trecut apoi în actele cancela- 
riei domneşti unde printr'o influentă sârbească elementul se amplifică 
devenind mai întâiu gaea 3emak Srrpogaayta! iar mai apoi mea 
semak SrrpogadyiHeka — deci forma substantivală este exprimată 
adjectival exact ca si calitatea emitentului actelor sârbești 2. ‘Tot o 
origine bizantină comportă si lw ? însă pe când mai sus filiera e bi- 
serica țării aici e mai mult decât probabilă filiera diplomaticei 
bulgare unde termenul apare în subscriptio, pentru prima oară, 
la 1342 4. ' 

In ceea ce priveste influenta apuseaná aceasta s'a manifestat prin 
adoptiunea formulei devotiunii — mHaserk BOXTA 5, сате e traducerea 
formulei latinesti: Dei gratia, filiera fiind cancelaria sârbă, unde 
termenul se întâlnește destul de des. Aceeași influență apuseană 
comportă si elementele: Banaânnekii страны, ҳерцег pentru Amlas 
si Făgăraș si G'k&kphneko ganergo fiind de influență ungaro-latinà. 
Asa Запланинекы страны e traducerea denumirii latine #ansalpinus 
— însă bine înțeles cu significatia deosebită de a cancelariei latino- 
ungare, căci în diplomatica ungaro-latină elementul éransalpinus de- 
signa Tara Românească iar între calitățile domnului muntean el însemna 


1 Bine înţeles însă în cazul genetiv singular: s&ctH земан Errpogaagin. 

2 краль Bhce српскніє земле... etc., cf, în acest sens actele menționate de 
St. Stanojevié în ор. cit, din Глас српске кралјевске Академјіе, Seria II, 
XCII, p. 143—150. 

* Acest element care nu este nimic altceva decát o prescurtare paleogra- 
ficá a numelui Iwan — si dovada o găsim în vechile texte slave bisericești care 
scriu numele evanghelistului Iwan prin Iw, aceeași grafie se întâluește și în hri- 
sovul țarului bulgar Şişman din 1378 Septemvrie 21, destinat mânăstirii Rylo— 
unde numele Sfântului Ioan de Rylo e scris abreviat Iw — (cf. hrisovul editat 
de G. Ilinskij, op. cit., p. 26—29). Din subscriptio hrisoavelor bulgărești ele- 
mentul a trecut în cancelaria munteană unde pentru prima oară apare în in- 
scriptia funerară din 1352 a lui Neculai Alexandru Basarab (cf. ultima ediție 
a acestei inscripţii la Henri Stahl si Damian P. Bogdan, op. cit., p. 26); a doua 
mențiune o găsim în hrisovul lui Vladislav I unde apare exact în același loc 
ca si în hrisoavele bulgărești — adică în subscriptio — iar începând cu hrisovul 
lui Dan I se fixează atât în subscriptio cât si în intitulatio. 

4 Cf, în acest sens hrisovul țarului Alexandru destinat mânăstirii Zograf, 
editat de Ilinskij în op. cit., p. 21—23 si planșa fotografică după original, ibidem 
No. 3, cf. pentru prezenţa lui Iw în subscriptio documentelor bizantine, Franz 
Dólger, Facsimiles bizantinischer Kaiserurkunden, München, 1931, plansele 
VI—VIII, XI si XIII, No. 12, 13, 15, 21 Si 30. 

5 În acte în forma instrumentalului singular în grafia bulgară aHaseria 
bonita. 

5 Iar grafia MHocTiwM sexiwa a instrumentalului singular, asa cum apare 
în unele acte, atestă fără îndoială o influență sârbească. 
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posesiunile sale de peste munţii Carpaţil. Херцег e de origine 
germană 2; dela Germani termenul a trecut la Unguri dând forma 
herczeg de unde l-a împrumutat și cancelaria munteană *. Denumirea 
СекЕринско ванстко atestă o origine directă latino-ungará fiind tra- 
ducerea denumirii latinești banus de Zewerino. Tot o traducere din la- 
tinește atestă si Дръетр — din Durostorum. In ceea ce privește Kot- 
кода care e titlul tuturor vlástarelor domnești — numai singur domnul 
având pe lângă titlul коғкода și calitatea de господинь — este de ori- 
gine slavă 4. In ţările noastre termenul e foarte vechi, căci conducă- 
torii primelor formaţiuni politice românești purtau numele de cnezi 
si voievozi. Intre aceștia se remarcă Litovoi si Seneslav, cel dintâi 
moare în lupta ce a avut-o, pentru independență cu Ungurii și aceasta 
pe la 1279 $, iar cel de al doilea — sau poate un urmaș al lui — prin 
bună înțelegere sau poate mai probabil prin lupte, reușește să unească 
sub suzeranitatea sa cnezatele și voievodatele existente. Se ajunge 
astfel la Basarab, numit într'un act unguresc fiu al lui Tihomir ©, care 
după ce la 1330 scapă de sub suzeranitatea ungurească caută să-și 
reorganizeze cancelaria rudimentară a predecesorilor săi. Insă termenul 
Kooga era prea vechi pentru a putea fi eliminat, domnul îl mentine 
ca titlu al său și în noua sa ipostază, căutând totuși pentru o mai mare 
autoritate și poate chiar spre a face și o deosebire între el și micii 
voevozi car: erau sub suzeranitatea sa ori poate pentru a face 
aceeași deosebire între el și conducătorul în numele regelui ungar 
al Transilvaniei, care era tot voevod, să-și adaoge atributul 


1 Faptul cá în cel mai vechi act în care apare acest element (Запланнекн 
страны) — al lui Mircea din 1406, indictionul 15 — cát şi în altele de mai 
târziu el apare simplu Запланннскы fără страны e o dovadă, credem, în plus 
că Запланннскы е traducerea ad litteram a elementului transalpinus, căruia 
mai târziu diecii noștri, întrucât nu se acorda bine în scriere singur Bansa- 
нинскы i-au adăogat страны. Același element — Запланнсїы — a influențat apoi 
si scrierea uneori a elementului татарсчы fără страны, 

? Din germanul herzog = duce, cf. D. Onciul, Titlul lui Mircea si posesiu- 
nile lui, în Convorbiri literare, XXXVI (1902), p. 718. 

3 Un intermediu bosniac în ceea ce priveşte prezența acestui element în 
cancelaria munteană, cum înclină a crede d. N. Iorga (cf. N. Iorga, Notes de 
diplomatique roumaine, din Bulletin de la section historique al Academiei Române, 
XVII (1930), p. 119, ni se pare imposibil căci în actele bosniace termenul apare 
pentru prima oară la 1450 Iulie 5, cf. actul cu această dată la St. Stanojevié, 
op. cit, din Глас српске кралјевске академјіе, Seria II, XCII, p. 139. 

4 Etimologic cuvântul e format din două părţi: voji = ostaş + veda, voZia = 
conducător, deci conducător de oaste. 

5 Cf. si Const. C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. 1, ediția II, 1935, P. 345. 

9 Cf. şi ibidem, p. 346. 
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KEAHKH 1 pe lângă titlul de коғкода 2. Devine ca atare mare voevod. 
Vine mai apoi si Patriarhia de Constantinopol care confirmă, 
prin actul sáu din Mai 1359, titlul de mare voevod (uéyas ВоїВддас̧) 
lui Nicolae Alexandru 3. Dar titlul gogoa cu toate cá era precedat 
de atributul вванки nu era suficient pentru a denumi pe voevodul 
care începe să intre în legături de prietenie și pe picior de egalitate 
chiar cu regii unguri și poloni, mai ales că tot voevod era și cel care 
conducea în numele regelui ungur, Transilvania. Crearea unui nou 
element se impune. Termenul nu era greu de găsit, căci el exista în 
cancelaria vecină sârbească și din această cancelarie domnii munteni 
împrumută calitatea de roenoannh 4 Tot o influență a cancelariei 
sârbești ne atestă si elementul По y$HagTe unde termenul este cunoscut 5. 


1 Si în acest sens întâlnim pe венки pentru prima oară în inscripţia fu- 
nerară din 1352 a lui Basarab, cf. ultima ediție a acestei inscripţii la Henri 
Stahl si Damian P. Bogdan, op. cit., p. 26, aici si un cliseu al originalului. 

2 Am văzut în textul acestei lucrări, că în unele acte cuvântul воєвода 
este exprimat prin grafia вонвода. Termenul în această grafie se foloseşte atât 
de diplomele latineşti ale regilor unguri cât şi în cele papale adresate acestor 
regi, încă din secolul XIII, cu acest nume fiind designati de obicei voevozii 
din Transilvania (cf. Hurmuzaki, Documente, I, т, p. 74—76, 114—117, 230, 
245, 248—249 şi 358), iar începând cu secolul XIV aceiaşi regi unguri intitu- 
lează uneori cu numele woiwoda pe domnii munteni (ibidem, І, 2, p. 49—50). 
Dar tot grafia конвода apare si în actele din 1359 ale sinodului şi patriarhiei 
de Constantinopol (cf. Miklosich si Müller, op. cit., I, p. 383—388). Așa fiind, 
grafia вонвода din actele noastre ar putea fi datorită fie unei influente latino- 
ungare fie uneia bizantine, mai probabilă ar putea fi cea latino-ungară, căci 
în actele mai vechi întâlnim grafia вовода şi numai după contractul mai 
strâns cu Ungaria apare cea de вонвода. 

3 Cf. Miklosich si Müller, op. cit., I, p. 383—388, unde titlul si calitatea 
domnului muntean este exprimată astfel: ueyac ВоїВодас xat adberito ndonc 
OcyyoofAax(ac = mare voivod şi domn a toată Ungrovlahia. 

1 E mai probabil un împrumut din cancelaria sârbească decât o traducere 
a latinescului dominus, tot asa e putin probabil un împrumut din diplomele 
latino-ungare, căci în actele sârbeşti termenul e situat pe același plan ca în 
actele muntene, nu însă același lucru cu « dominus» din diplomele latino-ungare 
unde acesta nu se întâlnește decât ca o calitate secundară. Mai mult, господннь 
apare exact în aceeași formă monogramatică — rim in subscriptio ca în actele 
sârbeşti si în același loc (cf. de pildă în acest sens actul sârbesc facsimilat la 
Е. F. Karskij, Славянская кириловская палеографія (Paleografia slavo- 
cirilicà), Leningrad, 1928, p. 388, plansa No. 28). De altfel pentru un împrumut 
din cancelaria sârbească pledează si comunitatea de limbă si scriere era, cre- 
dem, mai uşor să se ia de-a-gata un termen existent. 

5 Cf. Stanojeviă, op. cit., din Глас српске кралјевске Академ{е, Seria II, 
XCII, p. 156 si Р. P. Panaitescu, L’aigle byzantine et les princes roumains, din 
Bulletin de la section historique al Academiei Române, Bucuresti, XVII (1930), 
p. 66—67. 
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Insă atât compoziția simplă a formulei intitulatio cât si cea des- 
voltată nu este copiată tale quale după formulele existente în diplo- 
maticile: bizantină, sârbă și latino-ungară, ci s'au împrumutat, după 
cum am văzut mai sus, numai anumite elemente care apoi s'au stilizat 
și adoptat nevoilor cancelariei muntene, întregindu-se cu elemente de 
creaţie autohtonă. Si aceste elemente de creaţie autohtonă sunt urmă- 
toarele: #rpacke стране, Iiphata !, Татарекм страны REAHKA доре, WRA 
пола pentru completarea lui IloaSnakie, de origine sârbească; клада- 
AGI, самодръжець Sau господинь pentru exprimarea posesiunei supra 
cetății Durostor si Boxe apogante, дар Бежїн, hoxie nponanoaente, 
si Богомь помазаннын, creiate de spiritul bisericesc al vremii — care 
domina epoca — si pentru a da mai multă autoritate personalității 
domnești. Acelas motiv — al creșterii autorităţii domnești explică si 
creația autohtonă a termenilor wEAAAATH, rocneAcTOEATH, WRAP- 
KATH Sb сжаръжатн, exprimati la participiul prezent activ. Tot o 
creație autohtonă comportă și elementul care precizează filiotiunea 
emitentului, crearea însă a acestui element își are originea în proce- 
dura de moștenire a scaunului domnesc, nu putea fi domn decât 
cel din os domnesc, si precizarea filiatiunei îndrituia pe pretendent a 
se urca în scaunul domnesc. 

Inseriptio. Ca element diplomatic formula inscriptio este alcă- 
tuitá din numele, titlurile și calităţile destinatarului actului ?, carac- 
terizând actele scrise în formă epistolară ?. Formula nu este cunoscută 
hrisoavelor muntene interne * ci numai scrisorii lui Mircea adresată sa- 
telor de sub stăpânirea mânăstirii Tismana (къе®4л\ ceAwmmn yo CTE 
под, OBA4CTH MOHACTHPR ТисмЕНъстїН, KEAHKBIHM ЖЕ Н AMAKIM B'h- 
kovmk) 5 și în a lui Radu cel Mare (Tege Бланко) 9. 

In actele externe formula apare pentru prima oară în hrisovul lui 
Mircea din 1403 (Septemvrie 23), unde are acest cuprins: каждомү 


1 Cf, pentru aceste elemente lucrarea de față, p. 85, nota 2. 

2 Cf. A, de Boiiard, op, cit., p. 262. 

3 Caracterizând actele în formă epistolarà, inscriptio comportă din acest 
punct de vedere două prezentări: de ordin general, comună celor mai multe 
scrisori patente şi specială sau nominală (ibidem, p. 263). 

4 Contrariu actelor moldovenești unde formula apare în mai toate actele, 
având următorul cuprins: оүснмъ кто нанъ оүзрнтъ HAH оүслъїшнтъ, deci e 
generală. (Si în acest sens a se îndrepta si cele spuse de noi în Contributiuni 
la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, Bucuresti, 1935, p. 19. Deci din acest 
punct de vedere actele moldoveneşti au caracter epistolar). 

5 În traducere: Tuturor satelor ce stati sub stăpânirea mănăstirii Tismana, 
marelor şi micelor împreună. 

În traducere: Tie Vlaicule. 
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ДоБромү пред, KHM HAH KTO 0V39HT HAH оұслъшит єго UTVUH Tatu 
PAST H потомъ H RYAVUHA 1. 

In scrisoarea externă a aceluiași domn, din 10 August, cuprinsul 
e următorul: MoEMoy родителю KEAHKOMY королю Бладислакү Полски, 
Кракокеки, GyAomHpcekH, Йончнцки, Күлкекн, Йитокеки, Болод нлер- 
ски, Смоленски, Полоцки, Подолски и Рұсски H HHBH многих Bean 
госпо д,ар 2. 

Formula apare de asemeni în majoritatea poruncilor si în toate scri- 
sorile destinate Brasovenilor si Sibienilor? unde prezintă cam urmá- 
toarele cuprinsuri: BpamortHwm kick, gAHKRIM жен Manum 2; Bpa- 
шокЕнил gacka, пръгарем n chpakwat n Bean Bhonce?; GuBnnuem 
късЕМ, REAHKHA ЖЕ H малим 6; POCTEM H NAÎATEAEM POCHOACTKA MH, 
пръгарем wr Брашева?; gackm пръгарем Брашокъеким 9; mona 
&paruiam, пръгарем БВрлашокъекыл\?; пръгарем Брашокекил 10; монм 
AOEPTHMR NPIaTEAEMR CRAUS H nphrapwm Брашекеким 1 ; с®дц$ 
wT Брашок H gacka npnrapem Брашокекнл 12; прЕпочитднниа gwak- 
pwm H npnrapwm Брашекекнм 15; MWHM AWEQTHAVB H керним прїдте- 
АЛМА H POCHWAOMR MWHM HPRPAPEM Брашекеким, KeAHKHM ЖЕ H 
МААНА 24; KSAS wr Врашьк н прьгарел тако монм родителем H 


1 În traducere: Fiecăruia bun care о уа vedea sau о уа auzi citindu-se, celor 
de față și apoi şi celor viitori. 

2 În traducere: Părintelui meu marelui rege Vladislav al Poloniei, Cra- 
coviei, al Sudomirului, Loncitului, Chievului, Lituaniei, Vladimirului, Smo- 
lenscului, Polofcului, Podoliei si al Rusiei si altor multor țări domn, 

3 Cf. în acest sens de pildă documentele editate de Gr. Tocilescu in op. cit., 
sub No. 20, 21, 23—30, etc. 

4 În traducere: Tuturor Brasovenilor, mari si mici, cf. documentul editat 
de Tocilescu in op. cit., sub No. 21. 

5 În traducere: Tuturor Brasovenilor, pârgarilor și supușilor şi țării Bârsei; 
cf, ibidem, No. 23. 

в În traducere: Tuturor Sibienilor, mari şi mici; ibidem, No. 27, 

7 În traducere: Oaspetilor şi prietenilor domniei mele, pârgarilor din Braşov ; 
ibidem, No. 31. , 

8 În traducere: Tuturor pârgarilor Braşoveni, ibidem, No. 35. 

? In traducere: Fraţilor mei, pârgarilor din Brașov, ibidem No. 36. 

1 În traducere: Pârgarilor Braşoveni, ibidem, No. 37. 

11 În traducere: Bunilor mei prieteni județului și pârgarilor din Braşov, 
ibidem, No. 39. 

12 În traducere: Judetului din Brasov si tuturor pàrgarilor Brasoveni, ibi. 


dem, No. 4I. 
13 În traducere: Prea cinstitilor boieri si pârgarilor Braşoveni, ibidem 
No. 45. 


14 În traducere: Bunilor şi credincioşilor mei prieteni şi domnilor mei, pâr- 
garilor Braşoveni, mari şi mici, ibidem, No. 47. 


www.dacoromanica.ro 


DIPLOMATICA SLAVO-ROMÁNÁ DIN SECOLELE XIV SI XV IOI 


ASERHA npiarenem 1; AOBPIHAM cBckAwA H NpIATEAEM recnoAcTEA MH 
пръгарем Брашекекна 2; теве Кръсто Poos н пан виржё wr Брлшоё8 
Н ERCEAV ПрЬГарол AMAHA ЖЕН KEAHKH, HAH колико ебт oy Брашов 2; 
МАШЕЛ AOEQHA господарем H керници кралю, cSAuS wr Брашока H 
ABAHAAECET пръгарел À si почитаном H MSApBHAM CRAS H AKAHAAE- 
сти пуъгарум wr Прашок 5. E de observat cá din studiul formulei 
intitulatio a scrisorilor voevozilor munteni adresate Brasovenilor, se 
desprinde următoarea constatare: cu cât autoritatea domnilor munteni 
scade față de Braşoveni, cu atât devine mai bogată în expresii máguli- 
toare față de ei formula inscriptio. 

Locul formulei inscriptio în cadrul cuprinsului actului este după 
intitulatio, iar uzul formulei se explică desigur prin inflenta Apusului. 

Salutatio. Formula inscriptio este în genere urmată de un salut în 
care se cuprinde fie numele lui Dumnezeu, fie diferite urări de sănătate 
și voie bună. Ca și inscriptio și această formulă nu este cunoscută ac- 
telor solemne muntene ci numai scrisorilor de prietenie dar și de dojană 
adresate Brasovenilor si Sibienilor 6. Formula apare pentru prima 
oară într'o scrisoare a lui Dan II 7, unde are următorul cuprins: много 
BAPARTE n XEpEeTH3MO KAKOTO мона вратам 8, Elementele componente 
ale formulei sunt de obicei următoarele: много 3Apazie 9; много 
BAPARTE H раҳокантїе какото MOHM прателЕм H EpATTAM 10; AREESHOE 
Xeperneanie много 3Apatte H nokaonenie 21 și доврим npiareatm 12 iar în 


1 În traducere: Judeţului din Brașov si pârgarilor ca la ai mei părinţi si 
buni prieteni, ibidem, No. 76, scrisoarea pretendentului Dan, 

2 În traducere: Bunilor vecini și prieteni ai domniei mele, párgarilor 
Braşoveni, ibidem, No. 80. 

3 În traducere: Tie Crâste Roșu si pan birău din Brașov si tuturor pârga- 
rilor mari si mici, oricàti sunt im Brașov, ibidem, No. 107. 

4 În traducere: Bunilor noștri domni și credincioși ai craiului, judeţului 
din Brașov și celor doisprezece párgari, ibidem, No. rog. Numărul de — r2 — 
al pârgarilor se fixează apoi în inscriptio, 

5 În traducere: Cinstitilor si întàleptilor: judeţului și celor doisprezece 
pârgari din Braşov, ibidem, No. III. 

$ Cf, în acest sens de pildă documentele editate de Gr. Tocilescu în op. cit., 
sub No. 16, 21, 23, 27, 30, 34, 35, 37, 40, 41, 43, 44- 

* Editatà de Tocilescu în op, cit., sub No. 16. 

8 În traducere: Multă sănătate si heretisire ca la ai mei frati, 

? În traducere: Multă sănătate, ibidem, No. 21. 

10 În traducere: Multă sănătate şi bucurie, ca la ai mei prieteni si frati, 
ibidem, No. 23. 

1! În traducere: Iubită heretisire, multă sănătate si închinăciune, ibidem, 
No. 39. 

12 În traducere: Bunilor prieteni, ibidem, No, 40. 
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scrisoarea lui Mircea din ro August RkpHA nffA3Hk H ARROKHRIH NO- 
клон 1. E de reţinut că nu e fără sens faptul că teoreticienii artei 
epistolare din evul mediu au grupat sub denumirea salutatio trei for- 
mule ce apar în cuprinsul actului: intitulatio (persona salutans), 
inscriptio (persona salutata) și salutul (modus salutandi), căci între 
aceste trei formule există o legătură așa de puternică că un acelaș 
eveniment le modifică simultan. Astfel când autorul actului este din 
punct de vedere ierarhic superior destinatarului, el este primul men- 
tionat în protocolul actului si în acest caz intitulatio precede in- 
scriptio. Dacă însă dimpotrivă emitentul este inferior destinatarului, 
inscriptio precede intitulatio 2. Si acest din urmă sistem este cunoscut 
și în două scrisori ale voevozilor munteni adresate Brașovenilor. Așa 
e scrisoarea lui Vlad Dracul adresată lui Ion Huniade % în care întâi 
apare inscriptio (R'HBMOKNOMS, HKE K'ACAROH CAAEE Н частн AOCTOH- 
HOMS H MOES K'RBARBARHHOMS EPATS, Ярд леком н GAKSHCKOMS 
goegoA'k n muang Temniuzaperom$s налше Koggo ra 4 după care vine 
salutatio (достоннаа H честна NOKAONENTA приноси врат rocnoAcTEA 
тн) 5 și apoi intitulatio (Iw Влад воғввода H господинь) 9. Se știe si 
altfel cá Vlad Dracul era sub suveranitatea lu Iancu Corvin și faptul 
istoric e confirmat si pe calea unei cercetări diplomatice. La fel e si 
scrisoarea lui Basarab cel Tânăr adresată lui Ștefan Bathory 7. 

Ca loc în genere, salutatio precede inscriptio, iar originea formulei 
se explică fie printr'o influență sârbească unde elementele sunt cunos- 
cute 8, sau poate mai probabil printr'o creaţie autohtonă. 

Arenga, Formula diplomatică care arată în mod general, adeseori 
banal, și fără nicio legătură directă cu obiectul actului, motivele care 
au determinat emiterea actului poartă numele de arenga ?. Aceasta e 
formula cu care începe textul propriu zis al actului, e mai mult o po- 
doabă literară, nefiind esenţială în text, fapt care contribue la ab- 
senta formulei în multe acte 19. 


1 În traducere: Credincioasá prietenie și iubită închinăciune. 

2 Cf, A. de Boüard, op. cit., I, p. 265—266. 

3 Publicată de Gr. Tocilescu în op. cit., sub No. 63. 

4 În traducere: Puternicului, cel vrednic de toată mărirea şi cinstea şi iubitului 
meu frate, voevod al Ardealului si al Săcuilor si span al Temisoarei, Ianás voevod. 

5 In traducere: Vrednică și cinstită închinăciune aduce fratele domniei tale. 

в În traducere: Io Vlad voevod și domn. 

7 Publicată de Gr. Tocilescu în op. cit, sub No. 116. 

8 Cf. St. Stanojeviă, op. cit. din Глас српске кралјевске Академјіе, 
Seria II, XCII, p. 207. 

9 Cf. A. Giry, op. cit., p. 537. 

10 Cf. A. de Boiiard, op. cit., p. 268—269. 
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In actele muntene formula nu apare decât în unele acte solemne, 
destinate mânăstirilor. Asa din totalul de 79 de hrisoave solemne in- 
terne cunoscute din secolul XV inclusiv ultimii ani de domnie ai lui 
Radu cel Mare! numai 23 au arenga, iar între cele externe au arenga 
numai unele dintre hrisoavele destinate mânăstirilor dela Athos ?. 


1 Si anume cel al lui Vladislav I, Dan I, ale lui Mircea din 1387 Iunie 27, 
1389 Septemvrie 4, 1409 Mai II, 1415 Martie 28, cel fără dată destinat mâ- 
năstirii Cozia pentru bălți pe Dunăre, fără dată, pentru scutirea de vamă a 
două trăsuri ale mânăstirii Cozia, cele două hrisoave fără dată pentru confir- 
mări si acordări de noi donații Tismenii, cel fără dată destinat mânăstirii 
Nucet pentru trei sate la Dunăre; al lui Mihai I fără dată, pentru scutirea de 
vamă a 2 trăsuri ale mânăstirii Cozia; ale lui Dan II din 1424 August 5, 1428 
Septemvrie 10, 1430 Septemvrie 10 si cel din Duminica Floriilor; ale lui Ale- 
xandru Aldea din 1431 Noemvrie 17 si 1436 Iunie 25; ale lui Vlad Dracul diu 
1437 August I, 1437 August 13, 1437 August 23, 1439 August 2, 1440 Sep- 
temvrie 16, 1441 Mai 14 şi r441 Iunie 30; ale lui Vladislav II din 1451 Au- 
gust I, 1451 August 5, I451 August 7, 1452 Ianuarie 2 si 1453 August 2; al 
lui Vlad 'Tepcs din 1457 Aprilie 16; ale lui Radu cel Frumos din 1464 Iulie то, 
1464 Octomvrie 28 si 1465 Octomvrie 14; ale lui Laiotá Basarab din 1475 Iu- 
nie I şi 1475 Iulie 15; ale lui Basarab cel Tânăr din 1480 Ianuarie 18 si 1482 
Martie 23; ale lui Vlad Călugărul din 1483 Iunie 1, 1484 Aprilie 24, 1488 Ap- 
rilie 17, 1489 Septemvrie rr, 1490 Iulie 26, 1493 Iunie 16, 1493 Septemvrie ro 
și 1494 Martie 16; ale lui Radu cel Mare din 1496 Aprilie 14, 1496 August 1, 
1497 Martie 23, 1498 Iulie 19, 1499 Ianuarie 25, 1500 Aprilie 26, 1500 Decem- 
vrie 13, 1501 Mai 23, 1501 Mai 24, 1501 Decemvrie 15, 1502 Martie 9, 1502 
Mai 3 si 1505 Iunie în original la Arhivele Statului București, secția istorică si 
cele din 1451 Iulie și 1493 feptemvrie 2, aflate în același loc, depuneri parti- 
culare I. T. Popescu si Procopie Filitis; tot în același loc hrisoavele din 147 
Iunie 3 şi din 3 Decemvrie a lui Vlad Călugărul, copii particulare I, 6 si 7, deci 
în totul 63 de hrisoave al Arhivele Statului Bucuresti. Apoi hrisoavele lui 
Mircea cel Bătrân din 1415 Iunie ro, luna Octomvrie, pentru ocina Mociurita 
si cel fără dată destinat mânăstirii Snagov; hrisovul lui Vlad Dracul din 1445 
August 7; al lui Vladislav II din 1452 August 5; ale lui Vlad Țepeș din 1459 
Septemvrie 10 si 1461 Fevruarie то; ale lui Radu cel Mare din 1464 August 12 
si 1465 Noemvrie 5; al lui Radu cel Frumos din 1471 Decemvrie 12; al lui 
Basarab Laiotà din 1476 Mai 8; al lui Vlad Călugărul din 1492 Octomvrie 9 
si ale lui Radu cel Mare din 1499 Octomvrie 6 si 1505 Decemvtie ro — aflate 
la Academia Română, Documente: С—132, XLV—144, XX—155, XX—174, 
ms. 5236, f. 45—48 si 54—56; Documente: CLXX—2; ms. 5236, f, 64—05; 
Documente: CCI-1, CXXXIV—12; Fotografii de documente: XXVIII—4; 
Documente: CXXXIV—47; Documente, Peceti 206; Documente: CI—3 si 
XXXIII—191, deci aici în totul 15 hrisoave plus cel din т Decemvrie al lui 
Dan II aflat în original la Muzeul Municipiului din București, publicat de Henri 
Stahl si Damian P. Bogdan în op. cit, p. 123—125. 

? Cf. în acest sens hrisovul din 1490 Martie 24, al lui Vlad Călugărul de- 
stinat mânăstirii Dohiar, în original la Arhivele Statului Bucuresti; hri- 
sovul aceluiași domn, fără dată, destinat mânăstirii Sfântului Filofteiu; două 
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Formula apare pentru prima oară în hrisovul lui Mircea fără dată si des- 
tinat mânăstirei Cozia pentru trei sate pe Dunăre, unde are următorul 
cuprins: Rm sagontk mogeak Господь Borm синиль Ізранлекомь да Ha 
R'hCEKO ЛЕТО A6CACTRORATH, EAHKA AE CTAKAT H ce Ek Aue! fnoc- 
толи c& kín n Богоноенїн GOTun curkupaurs на полац H на Благо- 
AETEACTBO ARINAMR нашил\ n DkAaum Ham nseatAHinm uaAcm 
HXh WKH MOAHTEOR H RA'EHTEME H NOCTOM WEH MHACCTPhHEA H 
MOKAAHTEMK wrjrkEaTHCA WT къеЕкынуь зль съ BhCEKOA gipo и 
STEQ'OKAEHTEMR. Ad Готови ERAEMA OVCANLATH WHK глас: прид ke 
къ MH въен TISKAAAYEHCA H WEpEMEHEHH H дзь OVITOKOR ЕМ, E'h3- 
AVETE uro moe Ha cegk H HASUHTECA WT MEHE, 14К© KPOTOKR есмь H 
cwkpenk сръдцемь H OBPRUIELE покон джшамь EALIHAY иго Бо MOF 
Благо fer H Rphkaa moe aerkoe. IIpina ke Благослокенїн б)тца mocro 
н о насл®доүнте оуготоканноє BAM царетко WT сложенїа MHPS, KRSh- 
AABKAYX Бо CA H AACTE ми ACTH, B'RKARAAXCA H HANOHCTÉ MA, стра- 
НЕНА БЕХ H &'REEAOCTE MA, нагы H WA'kacé MA, EGAEHB H rock THCTE 
МЕНЕ, Kh TEMHHUH EX n npinaccTre КЪ menet, Cam acelaș cuprins 
prezintă si hrisovul lui Radu cel Mare din 1498 Iulie 9 2. 

Incepànd însà cu hrisovul lui Alexandru Aldea-din 1436 Iunie 25, 
formula se amplifică si este împărțită în două părţi de către intitula- 
tio, prima parte precedánd intitulatio, iar partea a doua legată de 
dispositio, urmează formulei intitulatio. Așa în pomenitul hrisov prima 
parte a formulei prezintă cuprinsul următor: Ganun Джил Boxen 


dintre cele trei hrisoave publicate în Акты pycckaro Ha святомъ Афон® мо- 
настыря святого вЪликомученика Пантелеимона, Kiew, 1878, şi anume cele 
de sub No. 69 si 70 (în cel editat sub No. 68 arenga lipseşte); hrisovul lvi 
Basarab cel Bătrân, editat de Grigore Nandris în of. cit., sub No, 2, hrisovul lui 
Vlad Călugărul din 1489, ibidem, No, 3, cât şi hrisovul din 1500 Ianuarie 31 al 
lui Radu cel mare destinat mânăstirii Sfântului Nicolae din Careia dela Athos. 
1 În traducere: În lege a poruncit Domnul Dumnezeu fiilor lui Israel ca 
în fiecare an să dea zeciuiala din oricâte vor agonisi si aceasta ştiind-o sfinții 
Apostoli şi purtătorii de Dumnezeu Părinţi au sfătuit întru ajutorul și binefacerea 
sufletelor noastre şi ne-au predat-o nouă celor din urmă copii ai lor, unii cu rugă- 
ciune si cu priveghiere și cu post alții cu milostenie si cu pocăire a se depărta 
de tot răul ca cu toată credința și întărirea să fim gata a auzi acel glas: 
veniți la mine toţi cei ce vă osteniti și sunteți impovárati si eu vă voiu linişti, 
pe voi, luați jugul meu asupra voastră si învățați dela mine căci blând sunt 
si smerit cu inima si veti afla odihna sufletelor voastre că jugul meu bun 
este şi sarcina mea ușoară. Veniti binecuvantatii Tatălui meu si mosteniti 
împărăţia pregătită vouă dela alcătuirea lumii; că flămând am fost și mi-ati 
dat să mănânc, am însetat și m’ati adăpat, străin am fost si m'aţi primit, gol 
şi m'ati îmbrăcat, bolnav si m’ati îngrijit, în temniță am fost si ati venit la mine, 
2 În original la Arhivele Statului București, secția istorică. 
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BOAATCA CH CAT синоке Божїн, рече БОЖЕСТЕ КНЫН Япостолъ, EMS 
KE Wh CAREA, TERAUIE ИЖЕ прав К AIBHTEAE H NOABHTOAM — AOEQRIM 
NOABHSAAIPHA CA, IREAAEAURA ЕЋЪЗПрЇлшж жизнъ, SEMA'RHMIX. SEMAH 
WCTABARINE H на HEBECH пркложишљжсл. Блаженнь WH глас pa Xoganta 
Ѕслїшак ше, єго KE H присно елышдт: прл Ете, Eaarocaog kun. (Tia 
MOETO HACAEACTESHTE оуготоканноє BEAM ILAPCTEO WT AOKENTEA д\нр$ 1, 
iar partea а doua are acest cuprins: eaHKo по enak noca'k ACTEOKATH 
HBKOAHX ngocaaEgH'TH прославльшаго Ava Бога и на npkeToak родител 
MOHX Ch CAAROR K'RBHACILA ?, 

Cam acelaș cuprins și prezentare al formulei întâlnim și în Һгіѕоа- 
vele din 1441 Iunie 30%; 1457 Aprilie 164; 1464 Octomvrie 28 5; 
1475 Iulie 15 *; 1482, Martie 237; si 1501 Decemvrie 158. 

Hrisoavele lui Vlad Călugărul din 1489 Septemvrie 11 ?; 1493 Iu- 
nie 16 10 cât şi cele ale lui Radu cel Mare din 1499 Ianuarie 251! si 1501 


1 În traducere: Câţi se povätuesc cu duhul lui Dumnezeu aceștia sunt fii 
lui Dumnezeu — a zis dumnezeescul Apostol, căruia următori fiind cei iubi- 
tori de dreptate cu strădanie bună mișcându-se, cei doritori de viață au câ- 
stigat, cele pământești pământului le-au lăsat si în ceruri s'au mutat. Acel 
glas fericit de bucurie auzindu-l, pe acela si întotdeauna îl aud: veniți binecu- 
vántatii Tatălui meu de mosteniti împărăţia pregătită vouă dela așezarea lumii. 

2 În traducere: Cât după putere am voit a urma și a preamări pe Dum- 
летец care m'a preamárit și în scaunul părinților mei cu slavă m'a înălțat. 

3 Editat de Venelin în op. cit., p. 87—89. 

4 Cf. originalul, inedit, la Arhivele Statului, Bucuresti, secția istorică, 

5 Ibidem. 

$ Partea a doua însă se amplifică, cf. în acest sens textul din hrisovul de 
mai sus aflat în original la Arhivele Statului București, secția istorică (tato 
npocaaEHTH нже въ Тронцж слакнмом$ Roroÿ нже н mene прославлъшаго н на npk- 
стол пркжд кпочинешна родїтел господства MH съ славоє възнєсшаго ме, Ge же въ спо- 
MEHR Н FOCROACTEO MH KO MHOSH цар? въ царсте?а CH въселншесе нљ MAAH н H'krecHaro 
царсте?а насл'Еднше. Сну бадї TRIA во ce н аяк HE тъч C'E царстко шухръ MATH HÀ H 
W предлекерну съ MATPRTH AKOKE възраст влагаго корене чеєстнЕншн плод NPHHOCHTH), = 
pentru а preamări pe cel în Treime slăvit Dumnezeu care și pe mine m'a preamărit 
şi în scaunul de mai dinainte răposaţilor părinți ai domniei mele cu mărire m'a 
înălțat. Aceasta deci amintindu-mi domnia mea cá multi împărați în împărăţia lor 
s'au veselit însă puţini împărăţia cerească au moștenit. Pentru acestea m'am stră- 
duit si eu ca nu numai această împărăție а cármui ci si din cele care stau 
înainte a îngriji după cum vita cu bună rădăcină cel mai curat rod aduce). 

7 Cf. originalul la Arhivele Statului București, secţia istorică. 

8 Ibidem. s 

* Publicat de Miletit și Agura în ор. cit., No. 17 cu dată de an 1490 — de 
altfel toate actele care au data lunei între 1 Septemvrie si 31 Decemvrie— 
sunt publicate de Miletič socotind anul dela 1 Ianuarie. 

10 Cf. originalul, inedit, la Arhivele Statului Bucureşti, secția istorică. 

11 Ibidem. 
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Mai 241, în prima parte a formulei au acelaş cuprins ca în hrisovul 
lui Mircea cel Bătrân, în partea a doua însă înfățișează următorul cu- 
prins: PERHSE NOCAEACTEOBATH APERHHM царем H MOCMNOAAM EKE BEMNHA 
къ RAArOA'ETEACTRE mupuk npkngeroAHur H HEBECHOMS ЦарстЕмю 
CHOAOEHIUECA BEAM ЖЕ MKO gcn agenzia Bora gacek ПОС КЕЕ gh 
BAAPOE, MRAPOCT EO NABTACKA CMPRT", A AURAQOCT. AZRWEHA DKHKOT 
н Ap. Сна къепод нъ POCNOACTEO MH H CAOKO Давида noeopoka H 
царЕ raareattjá: БЛАЖЕНИ HM ЖЕ WTNSCTHUIECA EESAKOHHE H HM ЖЕ 
NPHRPHUIECA rpkeu; ЕЛАЖЕН MAK EMS KE He R'RAVEHHT l'ocrioAR 
r(kya. H палки HACK: WEPAZOM ЖЕЛАЕТ ЕЛЕН HA ИСТОЧНИКИ EOAHHA CHILE 
Желдет H AÑUA MOA к TERE Боже ?. 

Acelaș cuprins, dar in parte redus, prezintă si hrisovul din 1483, 
Iunie I (къ 3aKomk nogeak Born camnwm fapanaewa да Ha въекко 
ATO AECECTEOVĂT H EAUKA Ape CTAXKAT. H ce Baie Япостолы 
CKATHIH H Богоноснын WTILH наши n(kyaurm HAM NocakAHHM YA- 
AWM HX ики MOAHTEOR H MHACCTHHER WrpykBaTHeaA WwT_Kbeky Зл 
partea I, iar partea a II: порекнокаҳ E'BENOAVEHRE CAOKO старца 
wikkeero рекшаго AOCAKAEHTA KPEAVA прїнден Konum U'EAOMRAPTEM 
н CAVRPEHTEMR NOASR K'h cegk NpHRECTH gm BpRMA CRAA H E'N3AA- 
анта) 3, 

In hrisovul lui Vlad Călugărul din 1494, Martie 16 4, formula prezintă 
un cuprins cu totul necunoscut hrisoavelor de până acum (късе- 
CKATAA nHcauía ScAMnUAYWA глаголюцда MKO Bade WEPETTH npk- 
м8дрост нь Her л$чшїн gonpaare ce hora гакоже къ притчах rAaro- 
лет: начело npkaSApoerH страх Господнь да nere em страх Toc- 


1 Publicat cu multe greșeli de Miletit si Agura în op. cit, sub No. 26. 

з În traducere: Râvnind а urma celor din vechime împărați si domni care 
cele pământești le-au petrecut în pace binefácátoare și s'au învrednicit împă- 
ràtiei cereşti. Ştim cá toti cei cari iubesc pe Dumnezeu toate le reușesc în bine 
căci înțelepciunea trupească e moarte iar intálepciunea sufletească este viață 
si pace, Aceasta amintindu-și domnia mea si cuvântul proorocului si împă- 
ratului David care zice: Fericiti cei cărora li s'au iertat fărădelegile si li s'au 
acoperit păcatele, fericit bărbatul căruia Domnul nu-i va socoti păcatul. Si 
iarăși cum doreşte cerbul izvoarele cu apă, așa dorește și sufletul meu către 
tine Dumnezeule, cf. în acest sens hrisovul din 1489 Septemvrie rr. 

з În traducere: În lege au poruncit Dumnezeu fiilor lui Israel ca în fiece 
an să dea zeciuala din oricâte vor agonisi. Şi aceasta aflând sfinții Apostoli si 
purtătorii de Dumnezeu părinți ne-au predat-o nouă celor din urmă copii ai 
lor ca unii cu rugăciune și milostenie să se depărteze de orice rău. Iar partea 
a doua: Râvnind mi-am amiutit cuvântul unui oarecare bătrân care spune: 
vremea gâlcevii a venit şi să cumpărăm prin înţelepciune și smerenie folosul 
către sine să-l aducem în vremea judecății şi a sámii, 

4 În original la Arhivele Statului București, secţia istorică. 
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поднь TS gica Radlad, Боюн Босе hora ненавидит зла Hh B'RCAKO W 
клагыу дле SNPAÏKHIAETCE KAAKE Блага NO ASBAET HAM DEH ЕЖЕ B'h- 
CEUHETAA H UHCTHAA нзрекоше Sera Господні: exe AREHTH Господа 
Бога СКОГО WT &'hcE€ ДЕШЕ Н WT һе KPRNOCTH своє TAROKAE H 
некрънаго cgoero н npouaa. И такоже gncecratiH Amy Serin Aash- 
AOBkAH Hâpeue: ЕКЕ ce ECT HacaaaHce Господокн н дасть TH про- 
MENTE Съд ЦА TROECO KOEKE ECT. BOAUIEE HACAZKAEHTE cee БОЖЕСТЕЕНТЕ 
сладостн, cia RO SEO ROMECTRENAA CAAAOCT, ЕЖЕ Ch ARBOKÎR ChpAh- 
чною NAHTHILATH Kh ECKECTEEHTHAM CBRN HAM KPAMON, H WT TSAS 
почръпати BOXKkCTREHOE  HACAAKAEHTE AKO WT CHACHAAPO HCTOUHHKA 
ЕКЕ ЕСТ ДАШЕКНОЕ БАКЕПЕЖЕ M T'RAECHOE BAPARFIE, аше SRO Cid Radrda 
EST KOAMH ПАЧЕ ЕЖЕ R'RCEUHCTHIE n СК КШЕННЇЕ храми &'&53AKHSATH. H 
$kpamarH nowk3uo ecT)! 

Tot un cuprins deosebit al formulei arenga prezintă si hrisovul 
din 1497, Martie 23? (kucecgaToM$ ROKETRENNOMS Moca kA Suie 
Писанїе per iom$ лнлость YOS à He жрътеЕ H паки їако MHACCTUI- 
nkan Wikia Tree ГОКСН н паки EA4KEHTH MHAOCTHRIH, IAKO TH 
NOMHACRAHH ESALT, коже н ngowgowncekaa ASyerHa cHuleEHHda бета 
PAAPA T: EAQKEH. MSK MHASE H K'hC ДАНЬ насдаждаютек Господ osni. 
Gia oyro WT Божесткенаго Iucania Sm kA ken паки canuayea npo- 
WpOWBERA глаголюца AĂARXOM CRATHA AKO суво CAHINHTE царїє H på- 
SSAVEHTE, HABRMIKHETE CSATE КОНЦЕМ ЗЕМАН, ERHSIIHTE — AY RKEIIEH 
MHOKECTRA H PP'RAEINEHCE wW народ език, аке дана кист wr Toc- 
NOAA дръжака нам н CHAA WT KHmnkro 0438 „КЕШЕ SE?» AKO вед 
къ PSKAY BOKIH CST | EAHKA KOUIET OVEO. KOMSKAO WT Hac. TIGAABAET. 
Ha 860 EAUCKEH Н TO'HRAAKEH HKE ROPMOAAHHSE  BOMACTRO ДоБрЕ 
faecrauaer H ATAT къ танин Eorou sos ЧЕНЇН EMS талант, RO 


1 În traducere: Întru totul sfânta Scriptură am auzit grăind că fericit 
este cel carele a aflat înțelepciunea însă nu este mai bun ca cel temátor de Dumne- 
zeu, precum în pilde grăește: începutul înțelepciunii este frica către Domnul și acolo 
unde este frica către Domnul acolo este toată bunătatea. Temătorul de Dum- 
nezeu, urăște răul, ci tot cu faptele bune se îndeletniceste, căci binele se cuvine 
nouă a spune, ceea ce a spus gura întru totul curată și cinstită a Domnului: 
ca să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din tot sufletul și din toată puterea 
ta, asemenea si pe aproapele tău si celelalte, Si precum întru totul cinstitul Duh 
prin gura lui David a spus: cel ce te-ai îndulcit întru Domnul si-ti va da cererea 
inimii tale care este mare îndulcire această dumnezeească dulceaţă, căci aceasta-i 
dumnezeiasca dulceaţă a alerga cu iubire din inimă către sfintele dum- 
nezeestile hramuri si de acolo a să adăpa cu dulceata dumnezeească ca dela 
izvorul mântuirei ce este sănătatea sufletească dimpreună cu cea trupească 
așa dar acestea bune sânt cu cât mai alcs folositor este a rădica şi a împo- 
dobi lăcașuri întru totul curate si sfintite, 

2 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică. 
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SEO 8сАНШНТ BAAMTH оүво H сладки WH глас PaAORAHTA : Благїн pare 
н кЕрнїн R'RHHAE B'h радост Господа cgoero, Gia canusaguie HAM 
B'HHHMATH NOASEAET WT SAENINHY AKO мало крЕленна и npkyoA Ha 
CSA, AKOKE H глаголет MKO въекка слава до Bpkmena cor. Подова- 
ШЕ ЖЕ HAM MNOAERHORATH NpEXANHM BAAPOUKCTHRTHM H CEATOTIQUEE- 
WHM господам иже земйа доврЕ Scroonkum Н cfa доврЕ прЕпроко- 
AHile CHMH зелнїнлн невеснаа noHwEgrkTourm влагаа Н cny Nacak- 
Докаше à земнаа земнїнм weTAkHue) 1. 

Un cuprins deosebit al formulei, dar în aceeași prezentare са 
în hrisovul lui Mircea cel Bătrân, mai mult, chiar înglobat în dispositio 
viind după verbul влагопронзколити, întâlnim în hrisoavele din 1496, 
Aprilie 14? si 1496, August 1. (wr raararo Бога пришеЕдш8 MH къ 
SME БлагопронзЕолиҳом Ch къеєм HCTHNHM H честна сръдцем TAKO 
BAAS A kT A H Moygaa$ къЗдатн Raarom8 Бог8 иже сконм yorkHien 
H EAdPlOCTHIA HAM WT CEOHX клагъ Дарокакшол н на npkeToak po- 
AÏTEATE HAUIHY прєждепочнЕшНну нас CHNOCAAHKIIOMS н Ty Eoro- 
AAHHAUA WEAACT'h HAM  K'HPSUHEUIOMS) 4 Aceeași prezentare si în 


1 În traducere: Urmând întru totul sfintei dumnezeesti Scripturi care 
spune: milă vreau iar nu jertfă și iarăși cum prin milostenii se curăță păca- 
tele și deasemeni fericiți cei milostivi căci aceia vor fi miluiti, După cum și 
gura cea proorocească si îndestulată de Duh gràeste: fericit bărbatul care se 
miluește si toată ziua se îndulcește de Domnul. Acestea deci văzându-le din 
dumnezeiasca Scriptură de asemeni le-am auzit spunându-se prin Duhul sfânt 
de Prooroci cà deci ascultați împărați si pricepeti, învățați judecătorii sfârşitului 
pământului, pátrundeti-vá cei ce stápániti mulțimile si vá fäliti de noroadele 
limbelor că ne-a fost dată nouă dela Domnul stăpânirea si puterea dela cel de 
sus în{àlegànd deci că toate sunt în mâinile lui Dumnezeu si cât voeste fiecăruia 
dintre noi dáruegte. Ci deci fericit si de trei ori fericit cel carele bogăţia dată 
de Dumnezeu bine o risipeşte și lucrează în taină talantul се і l-a încredințat 
Dumnezeu că deci aude acela glas bun și dulce al bucuriei: bunule și credincios 
rob intră în bucuria Domnului tău. Acestea auzindu-le noi se cuvine a le pătrunde 
că cele de aici sunt în puțină vreme și trecerea la judecată după cum şi spune cá 
toată mărirea până la o vreme este, Se cuvine deci nouă a rávni celor de mai 
înainte bine cinstitori și sfânt ráposati domni cari cele pământești în bine au 
așezat şi acestea bine le-au petrecut cu aceste pământești au dobândit bunurile 
cerești si acestea moștenindu-le, cele pământești pământului au lăsat, 

2 Cf, originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică. 

з Editat de Miletit si Agura în ор. сій, sub No. 20. 

4 În traducere: Dela bunul Dumnezeu mi-a venit în minte de am binevoit 
cu toată inima adevărată şi curată ca binefacere și laudă să dau bunului Dum- 
nezeu carele prin vrerea si bunătatea sa nonă dintre bunurile lui ne-au dăruit 
si pe scaunul părinților nostri mai înainte ràposati ne-au așezat şi aceste date 
dela Dumnezeu puteri ne-au încredințat, cf, în acest sens hrisovul din 1496 
August 1. Formula însă e la fel si în cel din 1496 April 14. 
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hrisoavele lui Radu cel Mare din 1499, Octomvrie 6 * si 1505, Decem- 
vrie 102, destinate unor boeri (клагопронзколн господстко MH CEOHA 
ЕЛАГИЛ\ NpOH3ROAEHTEM, UHCTHM H CRETAHHA сръд ЦЕМ господства MH 
KO NPOCAAEHTH mjocaa&A'huiare ме Bora н на npkeToak cgATonouns- 
шн PoATTEATE rocnoAcTEA MH съе CAAKOM E'h3Heclllare ME. GEKE K'hC- 
noavkum rocnoAcTEO MH AHOSHI APTE K'h ЦАретЕнНа CH HRCEAHIIE CA 
HA мали н Благо царстЕнм HacakAogane, Tape Бо ce H 43h HE TUTE 
napeTko неправитї нж WT приесных CHOHY CIMATIETH EKE CAT 
HCTHHHNI чаҳы н енны H прако NOCASKHBUIH, TRAO CHOE REAMH No- 
TpSAHBUIE CARA POCNOACTEA MH H Kh EAHHOM ECTROTRA CROEMO HE 
HBK'EpHILECE AKOKE калагн корене YECTHEHIUTH садокнїн плед, принесе) 3. 

Acelas lucru si în hrisoavele din 1500, Aprilie 26 4 (желанїє K'hc- 
прием Kh E'hcEdECTHTHM EO2KTHAA I, 'hKEAM NO NPOOPOURCKOMS слок8 
HM ЖЕ WEpA30M ЖЕЛАҒТ ТЕЛЕН HA HCTOUHHKHI BOA HTE, CHILE ЖЕЛАЕТ H ASIA 
MOA K ТЕБЕ Боже H пакы RAAKEHR МЖ MHASE H BEC ДАНА  HACAAK- 
даютел Господовм) 5 1500, Decemvrie 136 si 1502, Mai 37. 

In hrisoavele externe formula este menționată pentru prima oară 
în hrisovul lui Alexandru Aldea din 1433, Fevruarie 9, unde este 
intercalatá în intitulatio e stilizată și prezintă următorul cuprins: 
HKE SMHAOCEPAHCA о MHE ЕНДЕНШЕ ЖЕЛАНТЕ MOE Н AVOAENIE H CARSH 
HA къедкон ДАНА H UAC MHAOIIELIIE ЕЛАГАГО Бога H того K'ACEHENO- 
рочнёю н NphorpaAoganHsio AMATE CKATSO ЕКЕ ЕСТЬ BEHEA H NOY- 
кала H STEPRKAEHTE BERCA YPHOTTAHOM H CEATAPO KEAHKATO MS- 


1 Cf, originalul la Acad. Rom., Documente, CI—3. 

2 Ibidem, XXXIII--19I. 

3 În traducere: A binevoit domnia mea cu a sa bună voință, cu inimă 
curată şi luminată a domniei mele ca să proslăvesc pe Dumnezeu carele 
m'a proslăvit şi în scaunul sfânt räposatilor părinți ai domniei mele cu 
slavă m'au rădicat. Iată că mi-am amintit domnia mea cum multi impá- 
rati în împărăţia lor au vietuit însă puţini buna împărăție au moştenit, M'am 
sârguit si eu nu numai împărăţia s'o îndreptez (conduc) ci si de cele pururea 
ale mele să îngrijesc, care sânt adevărații copii și fii şi drept slujitori, cari 
trupul lor foarte l-au obosit în urma domniei mele şi întru singura fiinţa lor 
nu s'au depărtat după cum vita bună cel mai curat rod de grădină aduce; 
cf. în acest sens hrisovul din 1499 Octomvrie 6, dar aproape la fel si în cel din 
1505 Decemvrie IO, 

4 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică, 

5 În traducere: Dorinţă am luat către întru totul cinstitele dumnezeesti 
biserici după cuvântul proorocilor, după chipul cum dorește cerbul spre izvoa- 
rele apelor, asa doreşte si sufletul meu către tine Doamne si de asemeni fe- 
ricit bărbatul care se miluește si toată ziua se desfată întru Domnul, 

6 Cf. originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică. 

? Ibidem. 
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ченнка Tewprîa!, apoi în cel al lui Vlad Călugărul din 1487, Iunie 
12? unde apare după intitulatio și are următorul cuprins: понеке no- 
MHCAHY POCNOACTEO MH къ EHUIHHMR.— NOHAENA'ETH CA, а SEMAKNA 
weTatakTH. GEKE RACTIOMHAXR H POCINOACTRO MH CAOKO EAJXKEHHAFO 
AARHAA PEUEHHRMR? HA ЖЕ WEQASWAMS ЖЕЛДЕГЬ EAEHR. HA HCTOUHHKH 
KOAHTE СТЦЕ XeAdeTh Н ASIE Mor. S 

In celelalte hrisoave externe formula capătă un cuprins care în linii 
mari este asemănătar celui din hrisoavele interne 4, iar hrisovul lui 


1 În traducere: Care s'a îndurat de mine văzând dorința si ruga mea si 
lacrimile din orice zi şi oră, milostivind pe bunul Dumnezeu si pe a sa întru 
totul nepătată şi prea îmbucurătoare sfântă Maică care este cununa, lauda și 
întărirea tuturor creștinilor si a sfântului marelui mucenic Gheorghe. 

* Publicat în Акты русскаго Ha святомъ АфонЪ монастиря святого 
великомученика и wbnurena Пантелеймона, Kiew, 1878, sub No. 68. 

3 În traducere: Pentrucă m'am gândit domnia mea către cele de sus să mă 
alătur, iar cele pământeşti să le părăsesc. Iată amintindu-mi domnia mea şi 
cuvintul fericitului David zicând: după chipul cum doreşte cerbul izvoarele 
apelor așa dorește și sufletul meu, 

4 Asa în hrisovul din 1475 şi în cel din 1489, editate de Cr 'gore Nandris în 
op. cit., sub No. 2 si 3, formula arenga prezintă acelaș cuprins si aspect 
ca în hrisoavele interne din 1489 Se temvrie 11 si 1493 Iunie 16; în cel 
din 1490 Martie 24, destinat mănăstirii Dohiar formula se aseamănă întrucâtva 
ca text cu cea din hrisovul intern din 1475 Iulie 15: în cel din 1496 August (?) 
30, destinat mânăstirii Rusicon dela Athos si publicat în Акты русскаго на 
святомъ АфонЪ монастиря святого великомученика и цБлителя Панте- 
леймона, Kiew, 1878, sub No. 69, textul formulei urmează după invocatio 
verbalis si prezintă următorul cuprins: Єанцн ASxwmn кожїнмк BOAHMH CST, cu 
CTh CHHORE Божїн, гакоже рече вожкствеєнїн Япостоль : EMS же am CAkA TekSipea иже 
npaka k  AIOGHTEATE, H БЛаЖенн?н WH глас радованїєе чаюциєн Ѕслышатн : прінд BTE BAArocAo- 
венн WTua More, насл'®д$нте SroTOBAHHOE вам Царство WT сложенна мнра, взалкау 
GO CE н дасте MH ACTH, възжекдаҳ н напонсте ME, наг н куд асте ME, Болки H BR TEMHHUH 
н послежисте мн. GH Sao глас влагы bAaraa творерїнм Scania tH єт, въкёпБ жен въ- 
HHTH въ радость Господа своєго, такожде н грЕшн'нАк WTCHAAEATHMK Bh Wrah ЕКЧНЇН 
$слышатн ECTR, KO несъҳранш'имъ Господа н Бога Заповед н ниже алча ниже 
MEA Silla ниже нага риже E$AHa, ни въ TEMHHUH с5а HENOCETHRUIAMh НИ NOCASKHBMHA 
нмһ, Сна SRO поминаюце HE подоваєт WTAAPATH ARHH нан часн нєвЕдере въ кын час 
Господь наш прїндет н въсако HeroToRHy HéGAHJIHX  WafepleHHT, нь SO a н текна 
врЕлменем rgkyws WAPRHHMH єсмн, аре н лютою стрлою вражною гр®ү радни бгазкнҳом 
се, въсЕко neTfrkga eer wkasî н кь врач притери abno ecT, наш во подвнгь Мало єсть, 
тъкмо OKE BR3HEHA вид kTH зла, Господа же вьсед5шно взълювити, къкёпЕ съ Благынмн 
Алын Господне же влагоЅтровне BEATE, къ късєм во рце простираєт, сам во рече BRCE- 
чкстнїнмн сконми н YhCTH'HMH SCTH : KO HE XAS съмръти грешном, нь WEPATATHCE 
EMS н мив итн, HE прінд OY ко рече NPABEANTE признватн, нь грЕшнТє на покаанїе н не 
просто рече гр Ешнтє нь на покаан?е понеже MHOBH WüfpasH CSTR покаанѓа KOKE H многи 
w&HT"kau по avkpe AoGplux дал довраа же abaa MHOPOWKPasHk люков, MHAOCTHHIA, пость, 
въздръ жан", къ сим вЁра, надежда H ннаа многа слышнм WT вожьстьєкныну пнсанїн 
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Vlad Călugărul fără dată, destinat mânăstirei Sf. Filofteiu, are exact 
jumátate din text ocupat cu arenga. De aici se vede marea insemná- 
tate pe care destinatarii o acordau unei atare formule de caracter emi- 
namente religios. 

Din cele expuse mai sus am vázut cá formula este alcátuitá din ci- 
tatiuni luate din sfánta Scripturá atát din vechiul cát si din noul tes- 
tament, stilizate si amplificate de redactorul si scriitorul actului. 

Locul pe care îl ocupă formula în cadrul celorlalte formule este ime- 
diat după invocatio şi este formula cu care începe textul propriu zis al 
actului, exceptând hrisoavele din 1496, Aprilie 14; 1496, August 1; 
1499, Otctomvrie 6; 1500, Aprilie 26; 1500, Decemvrie 13; 1502, Mai 
3 si 1505, Decemvrie 10 în care arenga apare după intitulatio. In ceea 
ce priveste origina formulei e sigur cà spiritul cancelariilor sud-slave 
nu poate fi pus la îndoială ! în cancelariile sud-slave formula fiind de 
origine bizantină 2. Dar faptul că textul formulei arenga din hrisoavele 


въса $60 Ha n0A43$ HAM; нк Sho Alpe H CABILIIHM. Nh HE TROPHM, IAKO KHTEHCKHMH H CSETHHMH 
мнра cero HH3S RAAUHMH ECMH ПОПЕЧЕНЪ MH WBAUE HA CNACORO MHAOCÓ RATE BRSHPAE IE Na A'kemce, 
tato много гр®шнїнү н HH3S BA ESOMTHE л\ндосръднҥЕ gR3ROAHT H Анабет H epe жен 
CHHOMONOMENTA HE лншаєт радї TRY wrgaptula; în hrisovul din 1498 Martie (20) 
destinat mAudstirii Dohiar formula apare după intitulatio e legată cu disposi- 
tio prin verbul влагопронзволнтн si are următorul cuprins: take NpOcAARHTH прослав\ъ- 
maro HH Господа. Ск Sao късполм\'®н$ншеє MKO мноѕн зємн?нмн неєснаа прехврЕтошж такоже 
вожєсткнаа nHcaHle CREAETEACTESET кбпа$ творите AoHAEKE тръг єст. Gero радї поревноваҳом 
HE PERA нас БНЕШЇНА HKE 3EMHAA мирно пу Еироводнше H пакн BEMHAA BEMAH WCTARHILE H 
къ HEBECHIHM влагїнлн noua knnuurca ; în cel din 1500 Ianuarie 30 cuprinsul e aproape 
la fel ca în hrisovul intern al lui Mircea cel Bătrân iar în hrisovul din 1502 
Februarie 18 cuprinsul e acesta: He Bhce WT HEGHTIE Bh BATTE DoHBEAUIO MS H словом 
CHOHM скстаклъшом$ н NPhCRATIHMR CROHM н 2KHROTROf &I|IHM A Som STRP'R AHRIIATO, HiRO H 
ЕКСЕ MHCARHHŸH UHHH, ЗЕМЛЮ H ЕЪ СЕ EWE Ha НЕН : мөр КЕ Н BCE АЖЕ Къ НЕМ CH PENE BRCEEHAHAMA 
Н HERHAHMA ЕКЕ MHAOCTH CROER Йода Henpkapenmaro PAAH JA og kn ckH nay UH RorHEHSTIAR 
прЕстжплента paAH запов Еди ero, єже въ Єдеме пр®дедол\ Наш?нл\ AtRAE р$копрострк- 
тїємк Къ APERS chukanom$ CE CR AT HcyoA aTaHBUIS encem$ л\нр$, нж nphKaon невса H 
CHHHIE H къ HPREOH жизни  MHAOCTIIO скоєю RRAROAHT, H MST NoKAabita  MHOMOWKNABNE 
нам дарова OBRH мнлостню WT CBATIHY UPA KRA Н BAEN'HY  RICEHOIIN'HY H CAOROCAOBAE- 
WHY 5 HHÎH WE постом H 3EARHHMR BRAJARAAHHEM, HWE ECT BhCEM CTPACTEMR фтраженїє H 
къ hor$ прнсвоєнїє. Fan жє MHAOCTÍHIAMH. нже Kh HHI[IH. TPEBORANTE н къ CRATIHM цръ- 
квам pSkonpocTpmTie по Господню caogS. permusm$ o BAAXGHIHY — MHAGCTHRHX H MBASRIUIE 
RC ARHR ЕЖЕ MOMHAORAH EHTH H Ll'ocno agora насладитнсе, Ge 560 САЫШАЕШ?Нү WT CBA- 
Tiny пнсанїну, Sxkpnxmoce MHCA'IÓ H CHHAUEMR ао BAH3R Господь RRCEM NPHBHBAEIȚIHAn 
EMO къ HCTIHHS Н BRCEMR COR ДЕМ. 

1 În actele moldovenești formula este necunoscută, cf. Damian P. Bogdan, 
Contributiuni la studiul diplomaticei vechi moldovenești, Bucuresti, 1935, p. 19, Iar 
în Apus la această epocă arenga este inexistentă — vorbim de diplomele regale, 

3 Cf. Michel Lascaris, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
serbe et slavo-roumaine, extrasul din Byzantinoslavica, 1931, p. 1o. 


www.dacoromanica.ro 


112 DAMIAN P, BOGDAN 


muntene e în genere diferit de cel din actele bulgărești si sârbești ne 
îndrituește să credem că formula își datorește creația spiritului mun- 
tean și numai uzul formulei s'a imprumutat din cancelariile sud-slave. E 
de reținut de asemeni si faptul următor: prea puţine acte au arenga, 
ceea ce e o dovadă că influenţa apuseană, în epoca de care ne ocupăm, 
era precumpănitoare 1, 

Promulgatio şi interventio. Formula promulgatio, care are drept 
cuprins relatarea faptului că obiectul actului a fost adus la cunoștința 
tuturor celor interesați ?, nu apare în actele muntene interne 5, ci 
numai în hrisovul extern din 1403 (Septemvrie 23) al lui Mircea cel 
Bătrân, unde are următorul cuprins: weg'kuae тъмъ листом 4. Ori- 
gina ei e fără îndoială apuseană. 

Interventio. Formula interventio inserează numele celor care au 
venit să solicite actul și că obiectul actului s'a dat în urma rugă- 
mintei lor 5. Ea nu apare în actele interne decât în câteva hrisoave 
solemne 6, iar primul hrisov care o menționează este al lui Vladislav I, 
unde formula prezintă următorul cuprins stilizat: nocaSiag uecruaro 
g'h ино Кү Hnkoanma?, AI doilea hrisov care menționează formula 
este al lui Mircea cel Bătrân din 1409 Mai II (MOaenia раҳи н проше- 
Hita нерЕзрЕХпочтанныж Boakpe rocnoAcrka MH, awrwdera Балдо- 
KHHA н ж#8пана Шервана и PaASaa Станока 8, Aceiasi prezentare are 
formulă si în hrisovul din 1452, lanuarie 2, iar în hrisovul din 1501, 
Mai 23, formula are următorul cuprins stilizat: mngíuAe BO къ Ham 
WTEllk НАШЬ Н HACTAEHHK CBATAArO MOHACTHPA CEPO КН ШЕрЕЧЕННАГФ 


1 De altfel si in diplomatica bulgară din opt hrisoave numai patru cunosc 
arenga si anume numai hrisoavele destinate mânăstirilor Virghin, Zograf, 
Orehov si Ryla (cf. G. Ilinskij, op. cit., p. 14—19, p. 21—23, p. 24—26 şi p. 
26—28), iar in cele sârbești — în actele destinate mânăstirilor proporția apa- 
ritiei formulei arengei este de 80%, iar în actele destinate particularilor pro- 
portia e de numai 16 la 150 (cf. St. Stanojevit, op. cit., din Глас српске 
кралјевске Академје, Seria II, XCIV, p. 209—213). 

2 Cf. A, Giry, of. cit., p. 547. 

3 Observăm că formula apare în actele sârbești, cf. St. Stanojevié, op. cit., 
din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, XCIV, p. 231—262. 

4 În traducere: Fac cunoscut cu această carte, 

5 Cf, St, Stanojeviă, ор. cit., din Глас српске кралјевске Академје, Seria 
II, XCVI, p. 79. 

6 Cf. în acest sens hrisoavele lui Vladislav I, ale lui Mircea din 1409 Mai II 
si luna Octomvrie, al lui Vladislav II din 1452 Ianuarie 2 si al lui Radu cel 
Mare din rsor Mai 23. 

7 În traducere: Am ascultat pe cinstitul îutre călugări, Nicodim, 

8 În traducere: Pentru rugăciunea si cererea mult prea cinstitilor boieri 
ai domniei mele: logofătul Baldovin şi jupan Şerban și Radul al lui Stan. 
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күр Ягафон н къзвестн нам W NPkEHKANTH CKATOMS AOHACTHPS 
KOAHKA MAEfoAET къ HACTOEIE ROME Eh REAHILEY HSKAAY H TECHOTAX 
WECHpELUIS WT CRATONQUHKINTHY NPEKAHHY H клагочестикїнү nk eA, 
наших EHEUITHX ктитори 1. 

In hrisoavele externe destinate Brasovenilor, formula nu apare de- 
cât în hrisoavele din 1413 August 62, 1420 Octomvrie 233; 1421 
Noemvrie 214 si 1437 Aprilie 85, unde formula are următorul cu- 
prins: HCNARHHX прошенїе npnrapenm Брашокекыл, понеке проси 
господ стко MH MKO да понокнм Н да STE('BAHAM законни що CA 
HMAAH WT njkgoAHTEAH господстка MH 34 кермекь ло TARAPOKOY 5 
BEMH господстка MH H на пжтн БВрашокеком дорї до Брана 9. For» 
mula е de asemeni cunoscută și hrisovului din 1438, Septemvrie 8, al 
lui Vlad Dracul, destinat negustorilor lioveni, unde cuprinsul e acesta: 
nau&ke SUHHHY кише PAAT прошенїа NATATEAH NOCIIOACTBA MH EKE CRT 
mecruuu wr Bpakoga по нменю: Aaprun Xana н Станнелавь Дн- 
кны, ESASuH MECTHUH kn (i&koke 7. Dar tot interventio e si н ce ENICT 
EH ASHAE Фелентнн н Мартин н Куёш 8 Длъгомполн 8 din Lrisovul 
lui Mircea destinat Brașovenilor ?, numai dacă aceștia sunt solii 
Brasovenilor cari solicită actul. E sigur însă că e interventio cuprinsul 
următor: HenHcay єгда npina k Хана йопкнден съ XpucoSawm Mupyk 
KOEKOA Е, съткорен със кола rocnoAHHa MH крал H Ch ЦЇНЕрӨЛ\ 
BOEROAR H ch Михал Соломон GEKHACKBIM H Ch EEAHKBILM 


1 În traducere: A venit deci la noi părintele nostru și conducătorul acestei 
sfinte mânăstiri mai sus pomenite, kir Agathon şi ne-a vestit despre petrecerea 
sfintei mănăstiri cum trece în vremea de astăzi prin mari lipsuri şi strâmtori, 
sărăcind de sfânt ráposatii mai de nainte si binecinstitorii strămoşii nostri, 
foşti ctitori. 

2 Editat de Tocilescu în op. cit., sub No. 3, 

3 Ibidem, No. 7. 

4 Ibidem, No. 10, 

5 Ibidem, No. 54. 

в În traducere: Am îndeplinit cererea pârgarilor Braşoveni, pentrucá au 
rugat pe domnia mea ca să le înoesc şi să le întăresc legile de vamă ce au avut 
dela strămoşii domniei mele prin târgurile din ţara domniei mele și pe drumul 
Braşovului până la Brăila, cf. în acest sens hrisovul lui Mircea, editat de Gr. 
Tocilescu în op. cit, sub No. 3. 

7 În traducere: De asemeni am făcut cele de mai sus pentru cererea prie- 
tenilor domniei mele cari sunt orăşeni din Cracovia anume: Martin Hmil si 
Stanislaw cel minunat, fiind orăşeni în Lvov. 

8 În traducere: Si aceasta a fost când au venit Felentin si Martin si Crus 
în Câmpulung. 

? Aceeaşi prezentare fiind cunoscută şi actelor sârbești, cf. St. Stanojevié 
în op. cit, din Глас српске кралјевске Академје, Seria II, XCVI, p. 
IOI—IIÓ. 
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wekipaniem 1 din hrisovul lui Dan II datat: 1431, Ianuarie 30 si 
destinat Brasovenilor ?, 

In hrisoavele destinate mânăstirilor dela Athos formula nu e cunos- 
cută decât actului din 1500, Ianuarie 30, destinat mânăstirei Sfântului 
Nicolae din Careia dela Athos, unde are acest cuprins: WT Toe c&A- 
PENNTA WBHTEAH NpiHAE Kh HAM ASYORHHR TagpiHa legomonay ch no- 
ckipeniemh H saarocaogaenteni 3 si actului din 1502 Fevruarie 18, desti- 
nat mânästirei Rusicon (ngfHAe во Kk HAM митець наш пронпрот кур 
Козма H Ch HHEMH EeOrongockHpEHHH MH MSKTH H HURSEECTHUIE HAM 
w NPEEHZAHTH W лнегиҳ HSKAAX H лншенїнү н TECHOTAY TEX CRATTHY 
MOHACTHPEX HKE CST къ TOH CRATOH кишереченнон ropk ЙД енст'Ен 
нанпаче W CRATOME MOHACTHPH HapHi,denH Pscu...) * formula prezen- 
tándu-se stilizat. 

Ca poziție, formula se află intercalatá în dispositio și anume imediat 
după începutul acestei formule. 

Ca origine e probabilă cea apuseană. 

Narratio. Ca formulă diplomatică în sine, narratio cuprinde expu- 
nerea motivelor în directă legătură cu obiectul actului care au deter- 
minat emiterea lui. Deci cu totul opusă formulei arenga care are un 
caracter general. 

Narratio apare pentru prima oară în hrisovul lui Dan I, unde are 
următorul cuprins: K's началЕ &oreAagokaHHare MH rocnoAcTEA WE- 
pETWY Kh 36MAH господетка MH Ha mer pkkomtan Ticavkna mw- 
настнрь EChkur kan ATA HEXOCREQ'RUIEHR, EPOKE CRETONOUHRIITH BAd- 
POURCTHRBIH коюода PAAYAR, poATTEAR. господства MH WT WCHOKAHTA 
WSARHIKR, NPERPAENHEM ЖЕ 2KHEOTA. HE CREQRIIH 2, 


1 În traducere: S'a scris (în sensul însă de «s'a emis», cf, lucrarea de faţă, 
Rev, Ist. Rom., V—VI (1935—1936), p. 251 nota 2) când a venit Hana Lopán- 
dei cu hrisovul lui Mircea voevod făcut cu voia Domnului meu craiul și cu 
Știbor voevod si cu Mihal Solomon Secuianul si cu mare făgăduință. 

* Editat de Gr. Tocilescu in op. cit., sub No. 18. 

3 Ín traducere: Dela acest sfinţit lăcaș a venit la noi duhovnicul Gavriil 
eromonahul cu cercetare (vizitare) și binecuvântare. 

4 În traducere: Au venit deci la noi părintele proin-protos Kir Cozma și 
cu alti de Dumnezeu luminati bărbaţi şi ne-a încunostiintat despre petre- 
cerea în mari greutăți si lipsuri si stràntoràri ale acelor sfinte mănăstiri 
care sunt în acel sfânt mai sus pomenit munte al Athosului, mai ales despre 
sfânta mănăstire numită Rusicon. 

5 În traducere: La începutul domniei mele, dăruită de Dumnezeu, am aflat 
în tera domniei mele la locul numit Tismana mănăstire nedesávárgitá cu toate 
lucrurile, pe care sfânt răposatul binecinstitorul voevod Radu, părintele dom- 
nici mele din temelie а rădicat-o, însă prin scurtarea vieții sale n'a terminat-o. 
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In hrisovul lui Mircea din 1387 Iunie 27, cuprinsul e acesta: къ Ha- 
YAAR Богодадрованнаго MH господства WEPETWY Eh BEMH rocnoAcTEA 
mu на Mer реколЕмъ Тнемена MOHAcTHA, ero XE CKATONSUHRILITH po- 
AHTEAK господетка AH Iw Радүлъ KOEKOAA WT WCHOKAHTA K'RSAKHOK : 
н склтопочикшн крат гесподстка MH Iw Данъ Kooga muwstkan 
кермн nokpknn 1. Acelaș cuprins întâlnim apoi în toate hrisoavele 
solemne destinate mânăstirei Tismana, inclusiv cel din 1439, August 2, 
pentru ca apoi formula să dispară. 

In hrisoavele destinate mânăstirilor dela Athos formula nu e cunos- 
cută decât actului din 1496, August (?) 30, destinat mánástirei Ru- 
sicon unde are acest cuprins: зрнл SRO Bh HACTOEUIAA PEN HA, ЕЋ 
многи HSXXAAX H скръке CHATTE ROKE р КЕН H ILAPCKTE H екеценїе 
MOHACTHPE WT RAA Cube THETHY, CRATONOUHELUTHY клагочкетно жикшїнҳ 
MSXTH wEcHpkBIITHY, MHOTHX 860 Kh KOHKUHOE 3Anser'EHTe ASWEX- 
IUTHX радї 5лаленїа BAarouheTia SKH ryky родн нашну?, нанпаче къ 
csaTkH ropk ЯфонстЕн XUESHTIHY cer чкетнїн н оңарекїн Monac- 
тнрь нарнцаємин PSUIKTH, Храм CEATAATO REAHKOMARUEHHKA XpHeroga 
и WBaeBHHKA [JANTEAHMONA, eroe KHAERIIH WCHPeRINA WT CKATTHY 
пр®Ежднїнү XTHTOPEX, пачеже WT NOCAAHHINY EpaTHay нзкестно 3 
SEEAER POAHTEA наш Iw Влад конкода EAHKO Моно при CKOEM 
жнкот8 WH HY ECT MHAOBAAR H WE(OK CKATOMS MOHACTHPS SUHHHA H 
XpHcoESA написал 4. 

Locul pe care-l ocupă formula este după intitulatio, exceptând ac- 
tul extern de mai sus, unde formula vine după arenga. 


1 În traducere: La începutul domniei mele, dăruită de Dumnezeu, am aflat 
în țara domniei mele la locul numit Tismana, mănăstire, pe care sfânt răpo- 
satul părinte al domniei mele Io Radul voevod din temelie a ridicat-o și 
sfânt răposatul frate al domniei mele Io Dan voevod cu multe lucruri a 
întărit-o. 

2 S'ar putea ca până aici cuprinsul să fie înglobat şi în arenga, 
totuși dat fiind legătura cu textul următor e probabil că e un tot formând 
narratio, 

3 Deci si interventio dar într'o formă prea stilizată. 

4 În traducere: Văd deci în vremurile de astăzi în multe lipsuri şi ne- 
cazuri sfintele biserici ale lui Dumnezeu și sfintele împărătești mănăstiri să- 
răcite de binecinstitorii sfânt ràposatii bărbaţi cari au vietuit în bună cinste, 
multe deci intr'o părăsire totală au ajuns din cauza scăderii binecinstirei pentru 
păcatele deci ale noastre, mai ales în sfântul munte al Athosului unde vie- 
tueste cinstita si împărăteasca mănăstire numită Rusicon, hramul sfântului 
marelui mucenic al lui Hristos și lecuitor Pantelimon, pe care văzând-o 
sărăcită de sfinţii de mai înainte ctitori, mai ales că dela fraţii trimiși ne este 
cunoscut aflând că părintele nostru Ioan Vlad voevod pe cât e cu putinţă în 
viața lui a miluit-o si obroc sfintei mănăstiri i-a făcut si hrisov i-a scris. 
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Ca origine formula comportă o origine bizantină prin intermediu sud- 
slav, care pentru hrisoavele de până la 1439 pare a fi cel bulgar !. 

Dispositio. Formula dispositio alcătuind însăși esența actului — 
obiectul lui — si în care voința emitentului e clar exprimată, apare ca 
atare în toate actele slavo-muntene. Prin cuprinsul formulei, care ade- 
sea e destul de întins, formula din hrisoavele slavo-muntene prezintă o 
deosebită importanță atât din punct de vedere istoric cât și din punct 
de vedere juridic. Așa în hrisoavele destinate mânăstirilor se amintesc 
deseori predecesorii care au făcut donaţii pe care emitentul le con- 
firmă 2. Atât în actele destinate mânăstirilor cát si în cele destinate 
particularilor, se arată numele, hotarul și întinderea atât a proprie- 
tátilor ? cât și numele si filiatiunea eelor care le-au stăpânit sau doresc 
să le stăpânească. Iar când e vorba de scutiri de dări și obligaţii se 
enumără dările, obligaţiile si funcționarii domnești însărcinaţi cu 
executarea lor, față de care destinatarul devine imun 4. La fel când 
e vorba de privilegii vamale se precizează reședințele vamale, obiec- 
tele sau animalele asupra cărora se va percepe vama precum si quan- 
tumul vămii 5. Cât despre elementele juridice, cel mai important care 
apare în acte este așa numita formulă prădalica 9. 


1 Şi anume un împrumut din hrisovul lui Constantin Asan, destinat mânăstirii 
Virghinsk, unde formula are un aspect asemănător, cf. textul la Ilinskij, op. cit., p. 
15. Probabil cà din acest hrisov s'a stilizat apoi formula în cancelaria munteană, 

2 Cf. in acest sens de pildă cele două hrisoave fără dată ale lui Mircea cel 
Bătrân destinate mânăstirii Tismana, 

8 Dar hotarul si întinderea proprietăţilor apare destul de гаг, cf, în acest 
sens de pildă hrisovul lui Mircea cel Bătrân, fără dată, destinat mânăstirii 
Cozia pentru bălțile de peste Dunăre; actele destinate aceleiași mănăstiri si 
cu acelaşi obiect, actul din 1406 indictionul 15, cât şi actele din 1490 Ianuarie 7, 
1497 Martie (20), destinat mânăstirii Dohiar si 1504 Iunie 15 —în original la 
Arhivele Statului București, secţia istorică cât şi actele din 1505 Iulie 15 şi 1505 
Decemvrie то, în original la Acad. Rom., Documente: L—14 şi ХХХІП-—19І. 

4 CE. în acest sens de pildă hrisoavele lui Mircea din 1409 Mai II si 1415 
Iunie ro. 

5 E de reţinut că în actele muntene începând cu jumătatea secolului XV 
nu se făcea deosebire între termenul care denumea vama propriu zisă şi între 
cel care denumea darea, căci tot vamă (вама) e si darea oilor și a porcilor (wguïa 
BaMa, cHHHld вама). 

* Cf. pentru prădalica, Damian P. Bogdan, Originea clauzei н въ HHX пръда- 
лика да нЕст din Rev, Ist. Rom., III (1933), p. 269—270. Intre celelalte elemente 
juridice menționăm de pildă mărturia (cf. în acest sens actele din 1453 Au- 
gust 2, 1478 Aprilie 3 — în original la Arhivele Statului Bucuresti, secția isto- 
rică, 1494 Iulie 15 — in original la Acad. Rom., Documente CVIII—34) si 
înfràtirea (cf. în acest sens actul din 1488 Aprilie ro, în original la Arhivele 
Statului București, secția istorică, 
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Insă pe când în Moldova exista o diferențiere în ceea ce privește 
cuprinsul formulei, între hrisoavele destinate mânăstirilor si între hri- 
soavele destinate particularilor 1, în actele muntene nu există această 
diferențiere. Totuși o diferenţiere există, dar aceasta din alt punct de 
vedere și anume în felul cum se prezintă formula în hrisoavele solemne 
și în actele simple cu acelaș caracter. Așa în hrisoavele solemne formula, 
începe cu verbul gAarongouskoAHTH? la aorist persoana I singular, 
ре când în hrisoavele simple începutul îl formează verbul дакатн, pre- 
zentat la indicativ prezent persoana III singular 3. Dar si ca text for- 
mula se deosebește în cele două categorii de hrisoave pomenite mai 
sus. Asa în actele solemne după verbul кллгопронзколнтн formula си» 
prinde enuntarea sentimentelor care au animat pe domn la emiterea 
actului, (RAAMONAOHBROAH господ стко MH CHOHM БЛАГЫ М NAOHSKOAENTEA 
чисты H CRETABIM CRRAMEAVI H AAPWEAY CAH E'"RCEUHCTHbI H BAATO- 
WEPASHBI н No ENSUHTAHHBIH HAA &hCkAH чъетїн Дарик HACTORH 
Xpucok8A) 4, după care urmează numele si hramul mânăstirei destina- 
tare (monacrHpo wr ABA, WBHTEAH CKATOrO apyHepapya н чюдо- 
ткорца Николаи) 5, iar când destinatarul este o persoană particulară, 


1 Cf. Damian P. Bogdan, Contribufiuni la studiul diplomaticei vechi mol- 
dovenesti, Bucuresti, 1935, P. 23. 

2 În hrisovul lui Vladislav I si în cel al lui Dan I în loc de gAarengoagoauTH apare 
лагонзволнтн exact ca în hrisoavele bulgăreşti, iar în unele hrisoave cu arenga, 
влагонзвноАнтн este înlocuit prin въжделЕтни (cf, în acest sens hrisovul lui Mircea, fără 
dată, destinat mânăstirii Cozia pentru trei sate pe Dunăre; hrisoavele din 1489 
Septemvrie 11; 1493 Iunie 16 şi 1499 Ianuarie 25). Menţionăm aici că există 
de asemeni câteva hrisoave solemne în care dispositio este legată cu arenga 
şi în care începutul formulei dispositio nu este exprimat categoric prin vreun 
element (cf. în acest sens hrisoavele din 1500 Aprilie 26 si 1501 Mai 23). 

3 Cf. în acest sens actul din 1406 indictionul 15. 

4 În traducere: A binevoit domnia mea cu a sa bunăvoință cu inimă cu. 
rată şi luminată şi am dăruit acest întru totul curat și bun la chip şi prea cin- 
stit, care stă deasupra curatelor danii hrisov, cf. în acest sens hrisovul din 
1409 Mai II. 

5 În traducere: Mănăstirei din Deal, lăcaşului sfântului arhierarh și făcător 
de minuni Nicolae, cf. în acest sens hrisovul din 1431 Noemvrie 11. În unele 
acte mai vechi, de pildă ale lui Mircea fără dată, din care unul destinat mănă+ 
stirei Snagov şi un altul destinat mănăstirii Cozia pentru bălți pe Dunăre, nu 
apare ca destinatar mănăstirea ci egumenul (моленыкоү господства MH nonoy күр 
Aazapoy wr Cwkres = rugătorului domniei mele lui popa chir Lazăr dela 
Snagov, cf. hrisovul destinat mănăstirei Snagov), iar în actele de mai târziu 
începând cu jumătatea secolului XV se fixează norma ca între destinatarii 
mănăstirii să fie pomenită nu numai mănăstirea ci si egumenul (cf. în acest 
sens hrisovul din 1441 Iunie 30, în original la Arhivele Statului București, 
secția istorică) şi frații mănăstirei (cf, in acest sens actul din 1451 Martie 28 — 
originalul, ibidem). 
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apare În genere пите:е lui precedat de un titlu! și precedat când e 
vorba de un dregător de unele atribute ale politetei (почнтанн sau 
ngknoyntann) 2 — dar aceasta numai din a doua jumătate a secolului 
XV 3 — după care urmează obiectul însăși al formulei dispositio: satele 
moşiile, merticurile care se confirmă sau se dáiuesc de către domn, 
specificarea că privilegiul acordat e valabil —când e vorba de persoane 
particulare —atât pentru ei cât si pentru copii, nepoţii si strànepotii 
lor (мав ткм HA kuam ny, єнёчетом н nphenSuerom ny) 4 exact ca 
si în actele moldovenești 5, precum si înșirarea dărilor, obligatiunilor 
si a funcționarilor domnești însărcinați cu executarea lor față de care 
destinatarul devine imun — verbul de legătură fiind почннатнё, exprimat 
la participiul trecut activ (noua ШЕ WT weuïero BAM, WT CEHHTEFO KAMA 
WT NYEAAPCT BA, WT KÆBAAPCT KA, WT EHHAQCT KA, WT PAOBĂ, WT NOKOSA, WT 
подкодљ, WT CEHA, WT снренїд WT AMRWEPOVEHHA H WT HNKIX R'heky 
pagoT, разкЕ €AHHA KEAHKA ROHCKR да строжт POCNOACTEO MH ? 


< 1 Ca de pildă 6o4kp (soakpwm господства MH= boerilor domniei mele, cf. hri- 
sovul din 1437 August 13, editat de Miletié în op. cit, sub No. 6) şi caoyra 
{слоүз'®м господства мн = slugilor domniei mele, cf. hrisovul lui Mircea pentru 
ocina Mociurita) sau combinate amândouă titlurile si amplificate prin ж$лан 
(ca$se н БолЕрнн$ господства мн жёпан$... = slugei si boerului domniei mele jupa- 
nului..., cf. hrisovul din 1437 August 23). 

2 Cf, почнтаном5 вол'®рнн$ господства ми ж$пан$ Tax$uo = cinstitului boer al 
domniei mele lui Jupan Ticuc, în hrisovul din 1480 Ianuarie 18, în original la 
Arhivele Statului București, secţia istorică; nphknoteTehhomS правителю господства 
мн н пръвосъветннк$ жёпан$ Станке aoroder$ = preacinstitului dregător al domniei 
mele si celui dintâiu sfetnic, lui jupan Staico logofăt, în hrisovul din 1492 
Octomvrie 9 (originalul la Acad. Rom., Documente, Peceti 206), 

3 Cf. hrisoavele pomenite în nota precedentă. 

4 În traducere: Ohabă acestora şi copiilor lor, nepoților si strànepotilor 
lor, cf. hrisovul din 1430 Septemvrie 16. Ё 

5 Cf. pentru actele moldovenești, Damian P. Bogdan, of. cit., p. 23. 

$ Acest verb se fixează ca normă începând cu hrisovul din 1459 Septemvrie 
20, în cel din 1445 August 7 e exprimat la timpul neu, iar în actul din 1452 
August 5 lipsește. În cele mai vechi acte — al lui Vladislav I si Dan I — în- 
tâlnim verbul своводнтн (la participiul trecut = сководно, în actul lui Vla- 
dislav I) exprimat şi în grafia словоднтн (caosoaun, în actul lui Lan I) iar în al 
lui Mircea pentru ocina Mociurita e Wyafa. 

1 Din cuprinsul expresiei: «numai mare oaste să facă domniei mele» se 
vede că scutirea acordată de domn nu era generală şi îngrădea anumite pri- 
vilegii rezervate emitentului. Așa în actele mai vechi nu se acorda scutirea 
de oaste, pentru care fiecare trebuia să-şi dea obolul (exceptând hrisovul lui 
Vladislav I unde se acordă si această scutire: (своводно Wr EhckKuy данковь н 
фавотһ господскыуь н WT вонскы н по въсем5 wyasa = slobod de toate dările și 
muncile domnești si de osti si peste tot ohabă), iar când Tara Românească 
este nevoită să plătească tribut Porții, pe lângă scutirea de oaste apare si 
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а HHO нишо полного і. И да Hy не слет ERAHTÜEATH HH CRAEN 
HH ГАОЕННК, HH EHpUTH HH HHXTO WT EOWk) H WT равотник 
POCNOACTRA MH, NOCHAAEMH по MHASCTE H по pABOTAY rocnoAcTEA MH ?), 
mentiunea tuturor acestor dári, obligatiuni si functionari domnesti fiind 
precedată adesea de clauza nphA,4AHKA (н каре KOMS ce CASUHT WT NHY 
прежзь сълрът À WUHHA да ECT WCTARLIHA lI RAAAHKA къ HHY да 
WkcTr)?, care e urmată apoi de o clauză prohibitivá (н HH ут когоже 
НЕПОТЪКНОКЕННО mo речи * господ сетка AH) 5. 

In hrisoavele simple formula începe prin verbul дакатн (AagaT 
господство MH cie nokeaknie 9, (în actele de până la 1458 е wgnamo 
în loc de nogeaknYe)”, după care urmează: numele ‘destinatarului, 


acest privilegiu de care domnul nu scutește pe nimeni. (Prima menţiune a 
tributului — birului — către Poartă —o găsim în hrisovul lui Vlad Dracul 
din 1441 Iunie 30: нкназвәвы WT ИзворЕнн : Hikrocu Нан н Трендафна да даважт cup 
такоже H нин енрацн въ Изворанн = 5i cnezii din Izvorani: Neagoe si Nan si Trendafil că 
dea bir ca si ceilalți supuşi din Izvorani —si anume în omisiunea din text scrisă pe 
marginea stângă a textului actului— deci denumirea tributului e внръ, cf. si actul 
din 1494 Martie 16—originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secția istorică — 
cero радї съ TEMH вншерєченнмн CEAH никто да HE METEXAET понеже HY WT въсек сл$жвдү 
н даждау WCROROAHYX господство MH кроме ARXA H вонска = pentru aceasta cu acele 
mai sus pomenite sate nimeni să nu se amestece pentrucă domnia mea le-am 
scutit (slobozit) de toate slujbele și dăjdiile în afară de dare și oaste, deci 
aici birul e numit даньк, Funcţionarul care percepea birul era numit supun). 

1 În traducere: Începând de vama oilor, de vama porcilor, de albinărit, 
de găletărit, de vinărit, de gloabe, de cărături, de podvoade, de fân, de cas, 
de dusegubinà si de toate celelalte munci, numai mare oaste să facă domniei 
mele, iar altceva nimic mai mult, cf. în acest sens hrisovul lui Mircea, fără dată, 
destinat mănăstirei Snagov. 

? În traducere: Si să nu indrázneascá a-i bántui nici judeţul, nici globnicul, nici 
birarul, nici nimeni dintre boerii și dintre funcționarii domniei mele, trimiși după 
milele şi după muncile domniei mele, cf. în acest sens hrisovul din 1445 August 7. 

3 În traducere: Și oricui dintre ei se va întâmpla moarte mai înainte, moșia 
să fie celor rămași, prădalica dela ei să nu fie, cf. în acest sens hrisovul lui 
Basarab cel Tânăr din 1478 Iunie 3, în copie slavă la Arhivele Statului Bucv- 
resti, Partida copiilor particulare, 1—6. 

4 În unele acte cuvântul pku e înlocuit prin wpfamo. 

5 În traducere: Si de nimeni neclintit după cuvântul domniei mele, cf. în 
acest sens hrisovul pomenit în nota 3 de mai sus. Dar acest element este un 
atribut exclusiv al hrisoavelor simple (cf. în acest sens de pildă actele din 1451 
Martie 28, 1456 Aprilie 15, 1458 Martie 5, în original la Arhivele Statului Bu- 
curesti, secția istorică) şi el nu se fixează în hrisoavele solemne decât aproape 
de sfârșitul secolului XV (cf. în acest sens hrisovul lui Vlad Călugărul din 1483 
Iunie 1, 1489 Septemvrie 11, 1490 Iulie 26, 1493 Iunie 16 şi 1493 Septemvrie 1). 

* În traducere: Dă domnia mea această poruncă, cf, actul din 1456 Aprilie 
15, originalul la Arhivele Statului Bucuresti, secţia istorică. 
` 7 Gf, lucrarea de faţă Rev. Ist. Rom., V—VI (1935—1936), p. 241 si nota 3. 
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obiectul actului fără însă a se menționa dările, obligatiunile! si func- 
tionarii domnești 2 faţă de care destinatarul devine imun ca în hrisoave 
ci numai: да MS CAT K'h WUHHX H въ Wy4ES?, mențiunea că privile- 
giul privește si pe urmași după care vine următoarea încheiere: H HH 
WT КОГОЖЕ HENOTARKHOKEHHO IIO peu господства MH t- 

In actele externe verbul începător al formulei e acelaș ca în actele 
interne, adică влагопронзколити pentru hrisoavele solemne ? si AagaTH 
in cele simple 6, la fel și enuntarea sentimentelor emitentului tot ca în 
actele solemne interne. In ceea ce privește scrisorile, acestea com- 
portă expresii adequate momentului, formula începând întotdeauna 
prin verbul писатн (numer recneAcrko ми 7) exact ca în cele două 
scrisori interne, cu caracter executoriu. 


1 Exceptând actele din 1498 Ianuarie 9 si 1505 Martie 27, unde acestea 
apar, cf. originalele actelor la Arhivele Statului București, secţia istorică, 

2 Exceptând actul lui Mircea fără dată, destinat mănăstirei Cozia prin care 
oricine îi poate face donaţii; al lui Mihai I din 1418 Iunie 22; actele din: 1458 
Martie 5 (editat de Venelin în op. cit., p. 91—92), 1465 Octomvrie 14 (editat 
de Miletió si Agura în op. cit., sub No. 8), 1467 Ianuarie 15 (ibidem, No. 9), 1498 
Ianuarie 9 si 1505 Martie 27 — în original la Arhivele Statului Bucureşti, unde 
aceştia apar. 

3 În traducere: Să-i fie lui de moșie și de ohabă, cf. actul din 1456 Aprilie 
15, menţionat mai sus la p. II9 nota 6. 

4 În traducere: Şi de nimeni neclintit după cuvântul domniei mele, cf. in 
acest sens actul editat de Miletié în op. cit., sub No. 15, 

5 Exceptând hrisoavele cu arenga din 1476 şi 1489 — editate de Grigore Nan- 
driș în op. cit., sub No. 2 si 3, cel din 1502 Fevruarie 18 unde e къжделЕтн 
ca în unele acte interne cu același caracter si actul lui Mircea din 1403 
(Septemvrie 23) unde e слювүємк Hawao чнстню H &kporo. 

€ Exceptând actul lui Radu Prasnaglava din 1421 Mai 17, destinat Brago- 
venilor (editat de Gr. Tocilescu in ор. cit., sub No. 6) unde e wsktpasaT ca roc- 
подстко мн; actul iui Vlad Dracul prin care permite Brașovenilor să facă negot 
cu ducati vechi (ibidem, No. 38), unde e S$unnn милость господстко MH, exact 
са în actele sârbești (cf. pentru acestea din urmă, Stanojevié, op. cit., din Глас 
српске кралјевске Академје, Seria II, XCVI, p. 149); actul din 1475 Iulie: 
II, destinat tot Brasovenilor (editat de Gr. Tocilescu in op. cit., sub No. 92) 
unde e давам въсем hpawwekHWm H въсен вашон Дръжав$ мнр н клетв$, dar în unele 
acte destinate Brasovenilor e si пишет господство мн ca in scrisori (cf, in acest 
sens, Gr. Tocilescu, op. cit., actele de sub No. 20, 77, 80 si 84). Ín actul lui 
Mircea cel Bătrân, fără dată, destinat negustorilor poloni (editat de KaluZ- 
niacki în ор. cil, p. 8—9) e дават господство MH вож н ARWR господства MH 
exact ca în unele acte sârbești (cf. St. Stanojevit, op. cit., din Глас српске 
кралјевске Академје, Seria II, XCVI, p. 147—152). 

7 Cf. în acest sens de pildă scrisorile editate de Gr. Tocilescu in op. cit., 
sub No, 21—27, 83, 85, 87 dar si în forma pluralá muuewo, însă aceasta mai 
rar (ibidem, No. 119, 133, 144, 156, 217 şi 218). 
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Locul pe care îl ocupă formula est totdeauna după intitulatio. 

Ca origine formula comportă o influență sud-slavă și aceasta, atât 
în ceea ce privește uzul dărilor, obligatiunilor și funcționarilor domnești 
însărcinaţi cu îndeplinirea lor cât și în ceea ce privește originea acestor 
elemente 1. Insă nici creația proprie spiritului muntean nu poate fi 
neglijată fiindcă si aceasta s'a manifestat destul de puternic atât 
prin stilizarea unor anumite elemente împrumutate din mediul slav ? 
cât și prin crearea unor noi elemente necunoscute mediului sud-slav 3. 


București (Va urma) 
LAMIAN P. BOGDAN 


1 Asa e de pildă дкатьк, cel mai vechi termen care significä zeciuiala (apare 
în actul lui Vladislav I si Dan I) si înlocuit curând apoi cu ungurescul gama și 
şi aceasta chiar în actele lui Mircea (cf. în acest sens actele din 1409 Mai тт, 
1415 Iunie ro şi cel fără dată pentru moşia Mociurita); подвода — obligaţia de 
a pune la dispoziția dregătorilor si funcționarilor domneşti mijloace de trans- 
port: подань, глова, c'kHo, c'hHokoc, даньк — numele generic al dărilor ca şi cel 
de подань (dar se pare că aceasta numai până in a doua jumătate a secolului 
XV când данкк înseamnă birul ce se plătea Porții otomane), uaa, поклони si func- 
tionarii: гловннк, кыкларк, Kedaduta si равотник cât si diferitele obligații ca de pildă 
ПоТЕЧНЕ Да не равотают. Pledează pentru o origine sârbă termenul sup şi cel de 
властелин, iar pentru una bulgară cel de so^kp. Influenţa ungurească ar exista 
in вама si MepTuk. 

2 Cf. in acest sens de pildă вннарстко din slavul anno, д&шегБнна din AStue 
régiergo, житарство din жито, сждєц din cxAHta. 

3 Cf. în acest sens dárile: дръва, талпн, gwaa — probabil darea pentru 
trecerea vadurilor echivalentă moldovenestei npo4nuna, luată din terminologia 
bulgară si echivalentă sárbescului вродарнна — сєновез, Akma — dar aceasta din 
urmă ar putea fi și de origine ungurească. 
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Starea imperiului bizantin sub Vasile II. Către sfârşitul sec. X si 
începutul sec. XI, imperiul bizantin are norocul ca să fie condus 
de energicul și vigurosul Vasile II, ultimul reprezentant din familia 
macedoneană. Ba încă mai mult: providenta îi häräzeste acestuia о 
domnie de o jumătate de secol (976—1025). 

Ca si înaintasii lui, fiind preocupat mai mult de prosperitatea na- 
tionalá a imperiului, decât de intriga și fastul palatului, domnia casei 
macedonene însemnează pentru Bizanț o adevărată renaștere politică, 
unul dintre momentele cele mai glorioase din lunga sa istorie 1, mai 
ales că Vasile II era ultimul ei reprezentant. 

După ce desăvârșește în Orient opera înaintașilor săi, smulgând 
provinciile bizantine din mâna Arabilor, Vasile II își îndreaptă privirile 
contra Bulgarilor. 

Pericolul bulgar, Contopirea elementului slav cu Bulgarii făcea din 
acest popor un stat omogen. Convertirea la religiunea creștină orto- 
doxă, îi asigura unitatea de credință, cel mai de seamă lucru pentru 
vremea aceea, iar vecinătatea Bizanțului îi împrumuta, în afară de 
luxul și fastul palatului, cultura și civilizația. Bulgarii n'aveau alt vis 
si altă ambiţie decât să devină atotputernici în Balcani, în detrimentul 
Bizanțului. Pentru izbucnirea războiului, Bulgarii aveau nevoie să 
fie conduși de un om energic si hotărît. Acesta era ţarul Simion. 

Cunoscut si instruit la curtea bizantină, Simion (893—927) se ri- 
dică acum contra Bizanțului cu mai multă îndrăzneală. Războiul în- 
cepe în anul 889 și va dura mai mult de un secol. Ce însemna pericolul 
bulgar pentru Bizanţ, ne putem da seama din următoarele cuvinte 


1 Ch. Diehl, Histoire de l'empire byzantin, Paris 1924, p. 92. 
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ale finpäratului Constantin Porfirogenet: аф’ où dé тд Veoulonrov tæv 
Boviyăgwv E0voc imspawubüm sis тду "largov лотаиду, тбтє xai aùtóç 
Baorleds ўуаухӣоду дий тас Emâgouăc rà)» Ххъдбу xai адтб» tæv 
Boviyágov sis Déuaros tdÉv dyaysiv афтд xai otoatnyov êv aùrò 
xeigotorfoa:. (După ce poporul bulgar, dușmanul lui Dumnezeu, a trecut 
Dunărea, atunci chiar împăratul a fost nevoit, din cauza hártuelilor Sci- 
tilor si chiar ale Bulgarilor, să întocmească provincia Traciei în formă 
de « themá » si să numească aci un «strateg » 1). 

Themà si strateg. In altă lucrare a sa 2 Constantin Porfirogenet 
ne spune că imperiul era împărţit în două mari categorii: a) Themele 
Orientului dvarolună дёната si Themele Occidentului ai тйс дФоғос 
otgatgyiat. Dar această împărțire era arhaică, iar nu geografică. 
Themele Asiei erau provinciile cele mai importante ale imperiului, 
Chiar dacă geograficeste făceau parte din Europa, de exemplu Mace- 
дота si Tracia. Cele care aveau o importanță mai mică, chiar situ- 
ate în Asia, făceau parte din a doua categorie. 

Rambaud ? susține că ne mai existând vechea împărțire civilă, noua 
împărțire nu putea să aibă decât un caracter militar, după cum ne 
arată cuvintele themă și strateg. Cuvântul themă, care e din aceeași 
familie cu grecescul ёо, insemneazá în același timp provincia si 
corpul de armată care este însărcinat să păzească provincia. 

Vorbind de haina grecească pe care au îmbrăcat-o instituțiile și 
funcțiunile militare în imperiul de răsărit, împăratul scriitor ne atrage 
atenția asupra cuvântului « themá » ...doyyivovs yàg Èleyov то®с yılı- 
dogovs, xai xevrovolwvas то®с éxatovtdogove, xai xduntas то®с убу 
отоотт}уо%с` одтд yàg тд dvoua тоб Béuatos ‘Ellmrixdr got xal од 
Popaïxôv, amò тйс Béoews Gvouatouevov. (Căci longhini se numeau 
hiliarhii și centurioni, ecatontarhii, iar comiti, actualii generali. Căci 
acest nume de «themá» este grecesc si nu latin, numindu-se dela 
funcțiunea pe care o avea ). 

Pericolul bulgar a determinat pe împărații destoinici ai Bizanțului 
să-și îndrepte atentiile asupra Traciei, thema cea mai de seamă a Eu- 
ropei: тд Üéua rfj; Ooáxnc sau tà Өоахибу дёпата care cuprindea 
între alte provincii și Moesia Inferioară. Rolul acestei theme se poate 
cunoaște din cuvintele următoare: « Seit Herakleios war die Avarengefahr 


1 Constantin Porfirogenet, De fhematibus, II, p. 45-46. 

2 Idem, De ceremoniis aulae byzantinae, în Corpus scripiorum historiae byzan- 
tinae, Bonn, 1830, II, p. 52, 713 si 727. 

3 Rambaud, L'empire grec au X-ème siècle, Paris, 1870, p. 183. 

4 Constantin Porfirogenet, De thematibus, I, p. Is. . 
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zwar vorüber; aber nicht minder drohend drängte das neu 
entstandene Bulgarenreich aus der Donauniederung vordringend, ge- 
gen Süden. Die thrakische Strategie war daher ein sehr wichtiger 
und einflussreicher Posten: denn, mittelbar hing von ihr der Schutz 
der Reichshauptstadt ab »!. 

Țarul Samuil. Ambitia bulgară n'a putut să triumfe, pentrucá 
Bulgarii, multă vreme, n'au mai avut tari capabili ca Simion, decât 
în persoana lui Samuil (979—1014), contimporanul lui Vasile II. Suc- 
cesele lui Samuil și curajul său determină pe Vasile II să întreprindă 
un război de exterminare contra Bulgarilor. 30 de ani i-au trebuit 
împăratului bizantin, ca să prăbușească imperiul lui Samuil și să se 
încoroneze cu supranumele de « Bulgaroktonos ». 

Se spune că au fost omoríti 25.000 de Bulgari, singurul motiv fiind 
apărarea patriei 2. Bulgaria este cucerită, iar stăpânirea bizantină se 
întinde din nou până la Istros, adică asa cum fusese în momentul când 
Bizanțul trecea drept moștenitorul Romei în Orient. Dar nu numai 
atât: « Für Staatswerke wurde Bulgarien in Themata getheilt; jedes 
verwaltete ein Stratege oder Dux, welcher die Militár- und Ciwilgewalt 
in seiner Hand vereinigte, und in einer gróssern Stadt (Ochrida, 
Prespa, Durazzo, Dévol, Kastoria, u. s. w.) residierte » 3. 

Vasile II, fire prevázátoare si diplomat iscusit, întrebuintase toate 
mijloacele pentru sdrobirea rezistenței bulgare. FI lăsă împărăţia bi- 
zantină în floarea măririi și puterii. Dunărea va mai fi hotarul cel mai 
de seamă al imperiului încă două secole (1014—1186), adică până la 
înjghebarea statului Asăneștilor, afară de mici intervale, când stăpâ- 
nirea era numai nominală. Moartea Bulgaroktonului aducea Bizan- 
tului un secol întreg de nenorociri (1025—1108). Nu odată s'a intám- 
plat în istoria Bizanțului ca, după o epocă de putere și strălucire, să 
urmeze, cu o iutealà ne mai pomenită, decăderea cea mai josnică. Palatul 
era plin de favoriţii unor împărătese slabe și capricioase, cum erau Zoe 
(1028—1050) si Theodora (1054—1056), nepoatele marelui Vasile II. 

Epoca plină de decadenti era cu totul prielnică barbarilor dela 
marginile imperiului, destul de numeroși, tineri și dornici de pradă, 


1 H. Gelzer, Die Genesis der Byzantinischen Themenverfassung, Leipzig, 
1899, p. 25. 

2 Gibbon, History of the decline and of the fall of the roman empire, ed. Bury, 
London, 1896, p. 571, trad. Guizot. 

3 Jireček, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1870, p. 202; Zlatarski, Поли- 
тическото положение на северна България презъ XI и XII вЪкове (în lim- 
ba bulgară), extras din Izvestia, IX (1929), р. 6; vezi şi Р. Р. Panaitescu, Rev, 
Ist, Rom., (1931), fasc, I, recenzie, 
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atraşi de luxul și bogăţia Bizanțului. Cei mai mulți din acești barbari 
au fost chemaţi chiar de împărați, ca să lupte contra altor barbari, 
dușmani de moarte ai imperiului 1. Când unii dispăreau depe scenă, 
alții le luau locul. Bulgarilor le urmează Pecenegii. 

Pecenegii. Legăturile lor eu Bizanțul. Pecenegii nu erau un popor 
nou pentru imperiu, deoarece ei erau cunoscuţi încă din sec. IX, de 
când coboriseră din câmpiile Niprului, ca să se așeze în Muntenia de 
azi, întinzându-și de aci stăpânirea până la Don?. Dela cucerirea Bul- 
gariei rolul Pecenegilor se schimbă cu totul. De unde până aci aduceau 
mari servicii Bizanțului, acum, până la sdrobirea lor definitivă, multe 
decenii, vor sdruncina întreg imperiul prin năvălirile lor, până sub zi- 
durile Constantinopolei, si prin nestatornicia lor, în ceea ce privește 
legăturile de prietenie cu imperiul bizantin. Altădată, o pace cu Pece- 
negii asigura liniștea imperiului față de toti dușmanii săi: Rușii, Ma- 
ghiarii, Bulgarii, etc., scutindu-l de numeroasele daruri ce trebuiau 
date lor, pentru păstrarea păcii 5, și numai atâta vreme cát Pecenegii 
n'au fost vecinii imperiului. 

In anul 8go Pecenegii au ocupat Moldova până la Siret, alungând 
de acolo pe Unguri 4, In anul 933, profitând de discordiile primului 
imperiu bulgar, după ce sustinuserà, ba pe ţarul Petru, ba pe călugărul 
Misael, fratele ţarului, invadează împărăţia grecească și pătrund, de- 
vastând totul înaintea lor, până în Atica. Imediat după moartea lui 
Vasile II, trec Dunărea (1027): Тобт và êtes xai Hattwdxai eiovoAnv 
ênoinoavro xarà Boviyapiac 5, dar sunt bătuţi de Roman III (1028— 
1034). 

In timpul lui Mihail IV. Paflagonianul (1034—1041), trec Dunărea 
în timpul iernii, pe ghiatà, si devastează Tracia: mepaucwbévres dè xai 
vóv "lovgov oi IHattwdxar nãoav ëlnioavro tv Mvoíav dyor Oeo- 
calovians 9. 

Numai Constantin Monomahul (1042—1054) avea sà comità im- 
prudenta de a permite Pecenegilor să se așeze în Paristrion, dându-le 


1 Rambaud, p. VII, apud D. Russo, Elenismul în România, Bucuresti, 
1912, р. 19, nota I. 

2 Rambaud, L'empire grec au X-ème siècle, Paris, 1870, p. 393; Chalandon F., 
Essai sur le règne d'Alexis I Comnene, Paris, 1900, p. 2. 

3 Chalandon F., ор. cit, p. 3. 

4 Constantin Porfirogenet, De Айт. Imp., cap. 37, p. 105; cap. 38, 
p. 107—108. 

5 Georgii Cedreni, Historiarum compendium, în Corpus scriptorum hist. 
byz., Bonn, 1838, vol. II, p. 483. 

6 Cedren, Historiarum compendium, Bonn, 1838, vol. II, p. 512. 
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în grijă paza frontierei dunărene, după ce îi așează in câteva întări- 
turi 1. 

Cine erau acești Pecenegi si cu ce nume sunt pomeniti de izvoarele 
contimporane? Erau avantgarda Turcilor Selgeucizi de mai târziu, cu 
care se înrudeau 2, avantgardà urmată mai întâi de fraţii lor Uzii si 
Cumanii. Cronicile rusești îi numeau « Peceneagu », Pecenegii (Pece- 
neagu, plural Peceneadzi), Bizantinii îi numeau Z/artwaxîrar, Hattw- 
хол. Alt nume sub care apar este Kangar 3. Ana Comnena îspune cá 
erau de naționalitate Turci şi vorbeau aceeași limbă cu Cumanii. 

Ce întorsătură ciudată ia firul istoriei bizantine după așezarea Pe- 
cenegilor în Scitia Minoră, cunoscută în tot sec. XI sub numele de 
Paristrion! De ce abilitate avea nevoie diplomaţia bizantină, în arta 
de a diviza pe barbari! ; 

Constantin Porfirogenet 5 era foarte atent, în scrierile sale, când 
era vorba de Pecenegi. El sfătuia pe fiul său să păstreze alianța acestor 
barbari, arătându-i avantagiile ce le-ar putea avea: vor împiedica in- 
vazia Rusilor dinspre Nipru, trecerea Dunării de către Unguri, iar 
Bulgarii nu vor putea să treacă Balcanii. Toţi acești barbari erau duș- 
manii imperiului si nu puteau fi coalizati contra Pecenegilor. 

Aşezarea Pecenegilor în imperiul bizántin. Ce fapt determinase pe 
acești barbari să se așeze tocmai în Paristrion, ducatul de margine al 
imperiului? Neîntelegerile ivite între cele 13 hoarde © duc la desmem- 
brarea definitivă a lor, mai ales după ce Tyrach, principalul conducător 
al Pecenegilor ? găsește în Keghen, altă căpetenie pecenegă, un rival 
primejdios. Keghen nu reușește în realizarea planului său și este silit 
54 rătăcească multă vreme, ca să găsească un ținut liniștit și apărat. 
El se hotărăște să caute un loc de scăpare, dincolo de Dunăre, si să 
ofere serviciile sale împăratului bizantin. Cu două triburi care au ade- 
rat la mișcarea lui, Keghen ajunge lângă Silistra (Dârstor). Cedren 8 


1 Ibidem, vol. II, p. 583; Vasilievskij, Византія n Печен®Ъги (1048—1094), 
în rusește, in Труды (Opere complete), St. Petersburg, 1908, vol. I, p. 7; Cha- 
landon, op. cit., p. 3; Zlatarski, op, cit., p. II. 

> Vasilievskij, op. cit., р. 8. 

3 Const, Porfirogenet, op. cit., cap. 37, p. 106. 

* Annae Comnenae Porphyrogenitae Alexias ex recensione Augusti Reiffer- 
scheidii, vol. I, Lipsiae, 1884, în Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum 
Teubneriana, VII, cap. 5, p. 242. 

5 De administrando imperio, IV, p. 71; vezi si Georgina Buckler, Anna Com- 
nena, Londra, 1929, p. 435. 

5% Cedren, vol. II, p. 580. 

? Vasilievskij, op. cit., p. 9. 

8 Cedren, vol. II, p. 583. 
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ne dă chiar numărul Pecenegilor care au venit aci: ўоау dè дифі tàs x’ 
xuudôes (етап cam vreo 20.000), asa că au acoperit aproape în între- 
gime, cu corturile lor, unul din malurile Dunării. Acest eveniment a 
fost destul de bins cunoscut cronicarilor bizantini. Cedren stie cà Pa- 
ristrionul, la venirea Pecenegilor lui Keghen (1048), era cârmuit de 
Mihail, fiul lui Athanasie 1. Mihail anunţase împăratului sosirea Pece- 
negilor si îl întrebase ce dispozitiuni trebue să ia contra lor. La între- 
barea sa, el primește porunca să lase pe Pecenegi să intre nestinghe- 
riti, să-i aprovizioneze cu hrană, iar pe Keghen, cârmuitorul lor, 
să-l trimeatà cu a'ai în capitală ?. Cedren ne povestește cum a fost 
primită la curtea bizantini căpetenia Pecenegilor, pulogoóvogc ze xai 
ивуойоловлФ@с: în mod amical si majestuos, primind numele de pa- 
triciu. Pecenegii au primit pământ pentru locuit în Paristrion, încre- 
dintàndu-li-se chiar trei cetăți, de pe malul Dunării, cu obligatiunea 
de a păzi și apăra granițele imperiului de atacurile conationalilor lor. 
Noul client al Bizanțului, patriciul Keghen, promitea solemn că va 
părăsi vieata nomadă de până aci, si va primi noua credință creștină. 
Călugărul Eftimie, însotind pe Keghen, avea să boteze în apele Nistru- 
lui mai multe mii de Pecenegi 3. Pentru barbarii stepei, creștinismul n'a 
fost decât o baie rece în Dunăre. Sufletul lor nu s'a schimbat întru 
nimic. Supusii lui Keghen se răsbunau pe conationalii lor prin destul 
de dese prădăciuni. Tyrach, disperat, a trimes soli la Constantin Mo- 
nomahul, rugându-l mai întâi, și amenintându-l mai pe urmă, dacă 
nu va pune stavilă prădăciunilor lui Keghen. Impăratul Bizanțului 
nu s'a mulțumit numai cu reușita intrigii sale, care produsese neîn- 
telegeri și lupte între Pecenegi. El a trimis numaidecât ordin lui 
Mihail ca, ajutat de Keghen, să aibă grije și să păzească amândouă 
malurile Dunării: yoduuara dé zwoóc ve Михал, tov doyovta тб» 
magiotoiuv adlewv, ču dì mai лодс abròv Keyévnv Exntunei, pvidrrew 
йхоВ@с тйс дубос тоб notauoð *. 

Puhoiul peceneg sub conducerea lui Tyrach, cu toate măsurile 
luate de împărat și ajutoarele trimese lui Mihail si Keghen, n'a putut fi 
oprit. Cedren ne dá un număr prea mare de Pecenegii lui Tyrach : yuiáóec 


1 Idem, ibidem. 
2 Cedren, vol. II, p. 583. 

3 Ibidem, vol. II, p. 584; Zonaras, Epitomae historiarum, în Corpus script. 
hist. byz., Bonn, 1897, vol. III, p. 642; Attaliates, Historiae, in Corpus script. 
hist. byz., Bonn, 1853, p. 31; vezi si Brátescu, Pecenegii, in Analele Dobrogei, 
V-VI (1924-1925), p. 145—154. 

4 Cedren, vol. II, p. 585; Vasilievskij, op. cit, p. 12; Zlatarski, op. cit., 
p. I2. 
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фхтохдоіои, 80.000. Totuşi norocul era de partea lui Keghen. Natura, ca 
de obicei, a ajutat mai mult decât forța armată și dibăcia lui Keghen, 
în lupta cu conationalii lui. O epidemie puternică decimează armata 
lui Tyrach, iar el cu un număr mare de credincioși depun armele şi 
se supun Bizanțului. Impàratul, netinànd seama de dorința lui Keghen 
de a-i mácelári, îi așează £ тай; фоно тйс Bovjyaoiac!, în ținuturile 
pustii ale Bulgariei, iar Tyrach cu mai multi nobili (140 după croni- 
carul bizantin), duși în capitala imperiului, au fost creștinați și împo- 
dobiti cu onorurile cuvenite. Toate sfortàrile făcute de Bizantini față 
de Pecenegi: titluri oferite, creștinarea, înrolarea lor în armată, etc., 
aveau să se vadă în curând. Supusii lui Tyrach sunt trimeși în Asia, 
contra Turcilor. Guvernul bizantin nu și-a dat seama de această gre- 
salà mare. Se trimetea contra Turcilor o armată înrudită cu ei si 
apropiată prin obceiuri. Dar nu numai atât. Cu o neprevedere ele- 
mentarà Pecenegii au fost trimesi în campanie în mare număr (vreo 
15.000), fără nicio putere bizantină capabilă să-i supravegheze și să-i 
instruiască ?. Libertatea le-a trezit din nou dorul vieţii de stepă si, 
în urma unei consfătuiri, trecând călări Bosforul, s'au întors în lo- 
curile dorite 3. In mijlocul lor avea să apară în curând comandantul 
suprem Tyrach, patriciul bizantin. Incărcat cu nenumărate daruri și 
onoruri Tyrach jurase solemn, în fata împăratului, că se va duce ca 
să convingă pe supușii săi să încheie o alianță cu imperiul. Jurămân- 
tul, legea creștină și crucea ce o purta la gât nu însemnau nimic 
pentru stăpânitorul stepei. El s'a lepădat de ele cu aceeași ușurință 
cu care le primise. Tyrach, în fruntea hoardelor sale, va prăda mai mult 
de un an de zile imperiul și va băga groaza în credincioșii Bizanțului. 
Impăratul, care se încredea asa de mult in Pecenegi, este adânc im- 
presionat de jafurile cetățenilor lui de onoare. 

Cedren ne povestește amănunţit toată această nenorocire din anul 
1050, căzută pe capul Bizanțului: câmpiile erau pustiite, satele arse, 
locuitorii luați in captivitate, sau omorîti. Pecenegii nu aveau milă. 
nici chiar de copii, pe care îi omorau în mod crud, răpindu-i dela sânul 
matern (Cedren, II, 603). 

Măsurile luate de împărat alungă pentru un moment pe dușmanii 
de moarte ai imperiului. Dar Monomach nu-și pierde încrederea în 
Keghen, primul Peceneg credincios Bizanțului. El fusese reținut la 
curtea bizantină, ca să-și vindece rănile (era însă numai un motiv) 


Tr. — NEN T 


1 Cedren, vol. II, p. 587. 
i Vasilievskij, op. cit., p. 15. 
3 Cedren, vol. III, p. 588. 
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primite dela emisarii lui Tyrach, după ce acesta din urmă se întorsese 
în mijlocul supușilor săi. Acum vine rândul lui Keghen, ca să fie tri- 
mes în mijlocul vechilor supuși, spre a-i aduce în sfera de prietenie 
a Bizanțului. Keghen ascultă de sfaturile împăratului, dar nu scapă 
de răzbunarea lui Tyrach, care se și grăbește să-l taie în mii de bucăţi: 
xararundeic sig шхой uéon xal uópia!. 

Măsuri serioase pentru apărarea imperiului se impuneau. Constan- 
tin Monomachul încredințează puterea armată lui Nichifor Vrieniu, 
viitorul pretendent la tronul împărătesc, iar armata din regiunea Adria- 
nopolei, patriciului Mihail. Expediția întreprinsă de acești doi coman- 
danti este fatală pentru imperiu. Totuși, o curmare a incursiunilor 
pecenege se observă multă vreme. Vasilievskij 2 crede că încetarea 
năvălirilor pecenege, până la 1059, se datorește darurilor bogate, tit- 
lurilor de nobleţe și pământurilor oferite de împărat hoardelor năvă- 
litoare. Si numai ademeniti de regele ungur Andrei (1046—1061) în 
luptă cu Isac Comnenul (1057—1059) își fac din nou apariţia. Niciunul 
dintre suspomenitele onoruri n'ar fi împiedicat pe barbari dela apa- 
ritia lor, mai ales în imperiu. Ce se întâmplase? Pecenegii căzuseră sub 
stăpânirea Uzilor, un neam al lor si al Cumanilor, venit în țările dela 
Dunăre. 

Uzii. Uzii, un popor turc, ca și Pecenegii și Cumanii, au venit îna- 
intea Cumanilor în țările dela Dunăre, si anume pe vremea când în 
aceste țări stăpâneau Pecenegii. Uzii sunt pomeniti de Skylitzes (prin- 
cipalul izvor contimporan cu faptele), de Zonaras și de Glykas sub anul 
1065, când au năvălit în Peninsula Balcanică, cu menţiunea că « sunt 
cei mai însemnați dintre Pecenegi si din punct de vedere al nobletei 
neamului si din cel al numărului » (Skylitzes, p. 815; Zonaras I, XVIII, 
cap.; Glyk:s, p. 325). In cronicele rusești sunt cunoscuți sub numele 
de Torki (Torti). 

In tot timpul stăpânirii Uzilor, Pecenegii au fost siliți să nu se mute 
din ţinutul pomenit de scriitoarea bizantină sub numele de Uzo-Limna, 
adică Mlăştinile Uzilor 3. 


1 Cedren, vol. II, p. 603. 

2 Vasilievskij, op. cit., p. 24. 

з Ana Comnena pomenește de °ОѓёоЛ шут —'Ovtoliuvn în cartea VII-a a Alexia- 
dei, p. 242, cap. V (Teubner), unde explică și originea uzică a localităţii. După 
scriitoarea bizantină balta se numea Uzo-Limna nu din cauza mirosului urit, 
pe care-l emana, dar fiindcă altădată a locuit în apropiere o armată de Huni, 
care în limba populară se numesc Uzi. Pentru identificarea topografică a Uzo- 
Limnei s'au emis mai multe păreri. După Iorga, Uzo-Limna este lacul Razelm 
(Cele d’inidiu cristalizări, p. 109, Rev. Ist. (1919). G. Brătianu este de 
aceeași părere, Vicina, p. 126. Nicolai Grămadă publică în Codrul Cosminului, 
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Momentul prielnic pentru scuturarea jugului uzic nu avea sà în- 
târzie multă vreme. Prilejul a fost dat de regele ungur, care năvă- 
leste în imperiul bizantin, unde impárátea Isaac I Comnenul (1057— 
1059). Cu acest prilej s'a putut constata că Pecenegii, atâta vreme cât 
au fost subjugati de Uzi, și-au pierdut puterea și curajul lor. Dovadă 
ciocnirea hoardelor pecenege cu armatele imperiale. Hoardele se su- 
pun cu ușurință, afară de cea condusă de Seltè: uóvog dé Хелтё yeioa 
додуог v Baoulet oùx Mélnoe, 1 numai Seltè n'a vrut să se supună 
împăratului. Dar atât el cât si supușii lui sunt sdrobiti de împărat. 
In anul 1065, Uzii năvălesc în imperiul bizantin, în timpul domniei 
împăratului Constantin X Duca (1059—1067). Era obiceiul tuturor 
barbarilor ca să-și încerce norocul în imperiul lui Constantin. In 
fata acestei noi invazii, Bizanțul s'a arătat neputincios, ca de 
obicei în acea epocă. In drumul spre Bizanţ, Uzii sunt atacați de Pe- 
cenegi, uniti cu Bulgari si alte popoare. Iarna grea, lipsa de hrană si 
molima ivită printre năvălitori sdrobesc cu desăvârşire pe Uzi (1065). 
Cei rămași în vieatá destul de puţini se pierd în massa Cumanilor ? 
sau ca prizonieri ai împăratului 3. Năvălirea de scurtă durată a 
Uzilor în ţările noastre si în special în Paristrion, unde subjugaserà pe 
Pecenegi, este urmată în curând de a Cumanilor, fraţii Uzilor si Pece- 
negilor. 

Cumanii Cumanii începuseră să se miste din stepa rusească încă 
din anul 1050, pe când Uzii se aflau în culmea puterii lor 4. După ce 
năvălesc de mai multe ori în Rusia, isi îndreaptă privirile spre Apus, 
unde îi atrágeau Ungaria și Țările Române; dar nu mai putin îi încân- 
tau bogăţiile Bizanțului. Ocupánd pentru scurt timp (1068—1071) 


II si III (1925—1926), un articol intitulat « Așezarea Ozolimnei ». După Gră- 
madă Ozolimna este balta Ialomiţei, formată din cele două braţe în care se 
desface Dunărea la Silistra, pentru a se uni la Hârșova. Concluziile lui Gră- 
madá nu ni se par convingătoare. Nici Daicoviciu nu impártágegte părerea lui 
Grămadă; vezi Anuarul Inst. de Ist. Naj., Cluj, IV (1926—1927), p. 455; 
vezi şi Bogrea, tot acolo, p. 380. Zlatarski identifică Uzo-Limna cu lacul 
Razelm; vezi Какъвъ народъ се разбира y Анна Комнина подъ израва yéroc 
re Zxvbixé»? (Ce popor se înțelege la Ana Comnena sub numele de poporul sci- 
tic?), în Izvestia, XI-XII (1932), р. 80; vezi si P. P. Panaitescu, Rev. Isi. 
Rom., III (1933), fasc. I. Ferent crede că este regiunea mlăștinoasă dela gurile 
Istrului, Cumanii şi episcopia lor, Blaj, [1931], p. 4. Rămânem deocamdată 
la concluziile lui Ferent. 

1 Cedren, vol. II, p. 646. 

2 I. Ferent, Cumanii şi episcopia lor, Blaj, [1931], р. 7. 

3 Vasilievskij, Византія n Печен%ги (1048—1094), în TPyabL(Opere complete), 
St. Petersburg, 1908, vol. I, p. 29. 

4 Ferent, op. cit., p. 14. 
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Moldova, trec în Ungaria! unde domnea regele Solomon (1063—1074) 
ajutat de verii lui, Geza si Ladislau; Solomon înfrânge pe supușii lui 
Oslù-Osùl, care iau drumul spre Dunăre. 

Un neam oarecare scitice. Iată ce spune Ana Comnena cu privire 
ia sosirea Cumanilor la Dunăre, unde găsesc pe Pecenegi: yévog ri 
ZxvÜixóv magă тб› Zavoouatov жаб” Exdormv  oxvisvóusvoi àná- 
оаутес ту oixot xarijidov лодс тду Aávovfur dc дё лодс åváyxnç 
Tv афтоїс uetà тфу xară Tov AdvovBw oixo$vtov oneioaodai, tovtov 
ovvâdtavroc nãow sic Ouidiav #1000 uerà tõv Exxoitwv, тоб te Тато® 
тоб xai Хал óvoualouévov, xal tod Хғ0044Воо xal vo? Zatta (ҳо? 
yàp xai тўс ёлоуошіас ueuvijoÜüau тфу хатадтођс боото» ávógóv 
ei xal тд одна тїс іотооѓас то%тос xarapmaiverai ) тоб uév thv Лоѓотоау 
xatéyovtos, тбу дё vr» Butívav xal талда" onewápevot yoùv uet aùtõv 
ddebs тоб Л01лоб діалғобутес Tov AdvovBiv Èlflovto v)v napaxet- 
uévmr xógav @с xal modigvià tiva xavaoysiw xávveÜ0ev Eneyetgiav 
туй oyóvteç доотогбутес ѓолєооу xéyyoovc тє xal лоообс. Adică: 
un neam scitic prădat mereu de Savromati, párásindu-si locuinţele, 
sau coborit la Dunăre si fiind siliți să intre în înţelegere cu cei 
care locuiau dealungul Dunării, cum acest lucru le părea tuturor 
potrivit —au intrat în tratative cu şefii acelora, adică cu Tatu cel 
care se mai numea și Hali și Sesthlav şi Satzăs (căci mă văd silită să 
le pomenesc chiar numele bărbaţilor de seamă la ei, desi corpul istoriei 
se pângărește cu aceste nume), unul dintre aceștia stăpânind Dristra, 
iar ceilalți Vicina şi celelalte ţinuturi. Deci după ce au făcut înțelegere 
cu aceștia, de atunci încolo, trecând Dunărea, fără teamă, pustiau 
ținutul alăturat, astfel că au cucerit şi câteva orașe. De aci căpătând 
ceva stăpânire si arând locul începură să semene mei și grâu ?. 

Acest pasagiu din Alexiada a fost interpretat de mai multi istorici 
slavi şi români și, ceeace este mai curios, nici unul n'a ajuns la aceeași 
concluzie, fiecare a emis ipoteze diferite, datorite în mare parte, pa- 
triotismului în știință, rău înțeles 3, sau judecând în cadrul îngust al 
unui pasagiu izolat și fără să-l pună în legătură cu evenimentele poli- 
tice din vremea aceea. Fără să se studieze firul istoriei popoarelor bar- 
bare, care veneau în contact cu imperiul bizantin si fără să se ţină 
seama de numele arhaic, cu care cronicarii bizantini, desemnau pe 


1 Ibidem, p. 15. 

? Scriitoarea afirmă categoric că nu Românii cultivau mei si grâu, ci popo- 
rul care venea de dincolo de Dunăre — adică Cumanii, care se hrăneau cu aceste 
cereale —; vezi Const. C. Giurescu, Istoria Românilor, vol, I, ed. II, p. 133. 

3 D. Russo, Elenismul în România, Bucureşti, 1912, p. 68. 
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barbari, nu se poate ajunge la adevărata concluzie. Să vedem acum la ce 
concluzii au ajuns istoricii slavi. 

Bizantinologul rus Vasilievskij în lucrarea sa Bizanțul si Pece- 
терії (1048—1094) cunoscuse evenimentele desfăşurate în Paristrion. 
“Cronicarul bizantin care i-a servit în special a fost Cedren, pe care-l 
copiază de multe ori întocmai. Când ajunge însă la pasagiul din Ale- 
xiada (VI, 14), Vasilievskij tine sà ne spună «că acești coloniști au 
fost Ruși 1. Numai Rușii puteau să se ocupe cu agricultura, fiind un 
popor civilizat ». Noi cunoaștem gradul de cultură la care se găseau 
Rușii în vremea aceea și n'am păcătui dacă am spune că nu erau mai 
înaintați, pe scara civilizației decât Pecenegii si Cumanii, etc. Cât des- 
pre Tatù (Tatusi la Vasilievskij), istoricul rus spune că după nume ar 
putea să fie Peceneg ?, iar din al doilea nume a lui Tati, din Halì scoate 
un rus Oleg ?, stăpânitor la Vidin, ca, punându-l alături de ceilalți, sà 
predomine elementul rus. 

Kulakovskij vede, ca si Vasilievskij, ale cărui concluziuni le îm- 
pàrtàseste, în șefii orașelor dunărene numai Ruși 4, 

La noi, profesorul N. Iorga, după ce pomenise în treacăt de exis- 
tenta unor voevodate românești, la Dunăre, în sec. XI, sub comanda 
lui Tatos si a rudelor sale: Halì, Sacia, Sesthlav si Solomon, în 
Droits nationaux et politiques dans la Dobrogea, Iaşi, 1917, p. 28-30, 
revine cu amănunte într'o comunicare făcută Academiei Române 5. 
Iorga pornește dela următorul fapt: «în mijlocul situației internatio- 
nale dela sfârșitul sec. XI-lea corespunzătoare sub toate raporturile 
aceleia dela jumătatea celui de al XIII-lea, ne apar înjghebările poli- 
tice dela Dunărea de Jos, cu fata în spre Bizanţ, cum domnia dela 
Argeș nu era cu fața spre Dunăre, ca mai târziu, ci spre munte, — Voevo- 
datele lui Tatu, lui Chaly, — lui Sacea si lui Sesthlav » 9. 


1 V, С, Vasilievskij, ор. cit., p. 38; vezi şi adaosul II, p. 47. 

2 Idem, p. 35. Ў 

3 Ibidem, р. 38; la Vasilievskij chiar legendarul Achile era Scit, ba chiar 
Tavroscit, adică Rus, p. 29, nota 1, 

4 Kulakovskij J., Ak наҳоднаасъ BuuhHekaa — enapyua Константнинополскаго 
Патрнарҳата ?, în Viz. Vremennik, IV (1897). 

5 N. Iorga, Cele dintàiu cristalizári de Stat ale Românilor (com. făcută la 
Ac. Rom.), în Rev. Ist., V (1919), Iunie-Iulie, p. 103-113; vezi si Les premières 
cristallisations d'Etat des Roumains în Bull, de la Sect. Hist. de l'Acad. Roum., 
5-8-e année, janvier, 1920, p. 33-46. 

€ Ibid., Rev. Ist., p. 106; vezi şi Comnéne P, N., La Dobroudga, Lausanne, 
1918, p. 26, unde este vorba de aceiași conducători: les chefs de troupes petché- 


négues portent toujours le nom roumain de Tat (Tata ou Tatul), adică 
«tată». 
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După ce expune evenimentele, în legătură cu pasaglul din Alexiada, 
Iorga ajunge la următoarea concluzie: « nu erau Sciţi, nimic nu-i arată 
a fi Bulgari, și Ana Comnena știa ce sunt Bulgarii, iar la o origină gre- 
cească orientală nu e de gândit, căci atunci ei ar fi prezentaţi ca niște 
supuși revoltați ai împăratului. Că nu sunt şefi de barbari, o arată 
starea Silistrei sub Tatos-Tatul, măsurile luate de el, spre apărarea ei, 
caracterul de civilizație așezată a oamenilor lui. Si când ni se povesteşte 
de culturile de grâu și de mei, mult timp caracteristice pentru Ro- 
mâni, înţelegem bine cá Pecenegli nu le puteau face » 1. 

Traducându-se în limba română lucrarea de sinteză: Histoire des 
Roumains et de leur civilisation, Iorga, introducând un nou capitol 
« Vlaşca lui Tatos şi formațiunile dobrogene фе la 1000», sustine cá pri- 
mele înjghebări politice românești trebue căutate la Dunărea de Jos, 
unde găsim la începutul erei cumane formațiunile lui Tatos-Halis, 
Seslav si Sacia ?. 

Primul care s'a convins de această sensationalá descoperire a prof. 
Iorga a fost bizantinologul de la Cluj, N. Bánescu. Dela emiterea ipo- 
tezei prof. Iorga (1917) și până în prezent Bănescu a publicat o serie 
întreagă de articole. Insusindu-si concluziile prof. Iorga, Bänescu 
spune că «sunt foarte plauzibile. Confruntate cu informația pe care o 
scoatem din alte izvoare bizantine, ele se verifică pe deplin ». Reluánd 
deci izvoarele bizantine contimporane, Bănescu ajunge la următoarele 
concluzii: «indiscutabil, ei nu pot fi decât Români, străvechea popu- 
latie băștinașe din stânga Dunării, pierdută până acum, pentru isto- 
тїсї Bizanțului, în massa barbarilor, care rând pe rând, ocuparà câm- 
pia Dunării ciocnindu-se cu imperiul. Ei ieșeau acum în sec. XI după 
atâtea furtuni, la lumina istoriei, cu aceste începuturi ale vieţii lor 
politice. Trecerea aceasta pe ţărmul drept al Dunării se explică ușor, 
cum aci se simțeau mai apàrati de vijelia năvălitorilor stepei, în tinu- 
turile de frontieră ale imperiului, ei aflau singurele elemente ale une: 
civilizatiuni, etc. * ». 


1 Iorga, Cele dintăiu cristalizàri de Stat, in Rev. Ist., p. 113. 

2 Idem, ibid., p. 340-341; cf. Const. C. Giurescu, O nouă sinteză a trecutului 
nostru (N. Iorga, Istoria Românilor si a civilizaţiei lor, traducere din limba 
franceză de Al. Lascarov-Moldovanu, Buc. 1930), în Rev. Ist. Rom., fasc. IV, 
vol. I, vol. II, fasc. II şi III. În ultima sa lucrare de sinteză, Istoria Ro- 
mânilor, Buc., 1937, vol. ПІ, în cap. Vlașca dela Drástor, p. 61-73, Iorga 
îşi mentine aceeaşi părere. | 

3 N. Bănescu, Anuar., I (1921-1922), р. 140. 

î N. Bănescu, Cele mai vechi ştiri bizantine asupra Românilor dela Dunărea 
de Jos, în Anuar., I (1921-1922), p. 152. 
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In ultimele articole cautà sà ne convingà de imposibilitatea bar- 
barilor (Pecinegi-Cumani) de a stăpâni Paristrionul: « Jamais ils ne s'y 
sont installés en maîtres»!. Cu privire la origina numelui Tatù din 
punct de vedere filologic, se mulțumește cu explicaţia dată de Iorga: 
Tatos-Tatàl-père 2. Si pentru Bănescu, Hals, supranumele lui Tatù, 
este un personagiu deosebit 3. 

Intr'un penultim articol Ein ethnographisches Problem am Unter- 
lau] der Donau aus dem XI. Iahrhundert 4, Bănescu, vorbind despre 
Scitii Anei Comnena, ne atrage atenţia asupra următoarelor : «Міг 
haben jedoch diese Nomenklatur mit Aufmerksamkeit untersucht.... 
Diese müssen folglich die Nachkommen der alten românischen Kolo- 
nisten gewesen sein, jede Wlachen », etc 5. Cá acest articol sintetizeazá 
aproape toate concluziile bizantinologlui Bánescu, se poate vedea din 
urmátoarele: « Wir haben einige Zeit verstreichen lassen—damit diese 
unsere Folgerungen erórtet werden können»? (Am lăsat să treacă un 
timp oarecare, pentru a da posibilitatea ca aceste concluziuni ale noa- 
stre sá poatá fi discutate)si mai departe: « Unsere Folgerungen sind im 
allgemeinen angenommen worden » (concluziile noastre au fost în ge- 
neral acceptate). Și într'adevăr C. Brătescu, ocupându-se de Dobrogea 
în sec XII. Bergean, Paristrion 7, ajungând la pasagiul interpretat de 
Iorga spune: « pentru noi a fost o adevărată revelaţie ». Si pentru Bră- 
tescu aceste căpetenii efemere nu sunt decât «primele încercări de 
organizare politică si de o independență românească, la Dunărea de 
Jos, ridicate la o înflorire economică și ajunse la conștiința forţelor 
lor, ce trebuia să se manifeste si în ordinea politică » 8. 

G. Brătianu atingând în treacăt această chestiune, se raliază pă- 
rerilor sus pomenite, văzând și dânsul patru voevozi români, în persoa- 
nele lui Tatü-Hali, Sacea si Sesthlav ?. 

Profesorul Const. C. Giurescu, ocupàndu-se de problema presupu- 
selor formaţiuni politice române, la Dunăre în sec. al XI-lea, în lucrarea 


1 La Domination byzantine sur les régions du bas Danube, în Bull. de la sect. 
hist, de Acad. Roum., XIII (1927), p. то. 

2 Cele mai vechi ştiri, în Anuar., I (1921-1922), p. 140. 

3 Tot acolo, p. 138. 

4 In Byzantion, VI (1931) şi extras; vezi şi P. P, Panaitescu, Rev, Ist. Rom., 
I (1931), fasc. III, recenzie. 

5 Ethnographisches Problem, p. 298. 

$ Ethnographisches Problem, p. 298. 

* In Analele Dobrogei, І (1920). 

8 C, Brătescu, Dobrogea în sec. XII; An. Dobr., (1920), p. 12; vezi si recensia, 
Cele mai vechi ştiri, în An. Dobr. III (1922), p. 566-578. 

? G. Brătianu, Vicina, [1923], p. 17. 
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sa de sinteză: Istoria Românilor, vol. I, ed. II, Buc., 1935, în capitolul 
Despre formațiile politice ale lui Tatos, Sesthlav, Sacea, la Dunărea 
de Jos (р. 311-313), ţinând seamă de afirmaţiile Anei Comnena si în 
special ale cronicarului Zonaras, care numeste pe Tatos «un con- 
ducător al Pecenegilor » nu împărtășește de loc concluziile istoricilor 
Iorga si Bánescu ale căror argumente le combate. Bazat pe afirmațiile 
izvoarelor pomenite mai sus, prof. Const. C. Giurescu spune categoric 
că nu rezultă că aceste organizaţii politice erau românești, Si mai de- 
parte spune: « Nu putem da drept certitudine o simplă ipoteză. Fiindcă 
la atâta se reduc afirmațiile celor doi istorici, anunțați mai sus la o 
ipoteză și aceea bazată pe o impresie » (p. 313). 

Să vedem acum ce spun vecinii noștri. Cercetările si mai ales con- 
cluziile istoricilor români au impresionat în special pe istoricii bulgari, 
în frunte cu P. Mutaféiev. Mutafciev publică în legătură cu această 
problemă o lucrare (în 1. bulg.) intitulată: Bulgari si Români în isto- 
ria țărilor dunărene, Sofia, 1927. Tot același lucru este publicat în 1. 
franc. cu modificări simtitoare de formă având în plus câteva cap. 
de polemică, îndreptate contra prof. P. P. Panaitescu si N. Bánescu. 

Mutaftiev pornește dela o idee preconcepută și atacă pe Iorga t, 
nu științific pe bază de documente, ci răutăcios, tendentios si putin 
urban. Acest lucru se poate ușor observa din următoarele: « nu numai 
domnitorii si nobilii bulgari... nu numai Jupanii si dinastiile sárbesti.... 
nu numai Cumanii de dincolo și de dincoace de Dunăre sunt prefă- 
cuti în Valahi de către fantezia cea a tot schimbătoare a mult cunos- 
cutului istoric valah. De aceeași soartă nu reușesc să scape nici sălba- 
ticii Pecenegi » 2. Fără să pomenească de populatiunea valacá autoch- 
tonă din Dobrogea, destul de numeroasă, dar inconștientă de drep- 
turile ei în Scitia Minorà, în sec. XI, când popoarele nu erau conduse 
de sentimentul national, Mutafëiev vede în supușii lui Tatu-Hal si 
Saceă pe neastàmpàratii Pecenegi, care alături de supușii bulgarului 
Sestlav si de populatiunea locală, adică Bulgarii (după Mutaftiev), 
dispuneau de întreaga Dobroge, iar imperiul bizantin avea numai o 
stăpânire nominală. 3 Mutaftiev nu caută să deslege o problemă, el 
găsește un moment oportun ca, printr'un vocabular bogat în injurii, 
să se răzbune contra unor adversari. 


1 In Les Relations bulgaro-roumaines au moyen-áge, P. P. Panaitescu publi- 
case încă din 1929 o recenzie a lucrării lui Mutattiev, dând astfel pe față inten- 
tiile istoricului bulgar ; vezi tot același, Rev. Ist. Rom., III (1933), fasc.I, p.83-89; 
vezi si E. De Laurentiis în Europa Orientale, XIII (1922), p. 387. 

2 p. Mutafüiev, p. 199; citatul este după ediția bulgară. 

3 Același, p. 235, ed. franc. 
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Alt istoric bulgar, care s'a ocupat cu evenimentele desfășurate în 
Dobrogea în sec. XI, a fost Zlatarski. In articolul său Какъвъ народъ 
се разбира y Анна Комнина Подъ нзрава yévog т oxvbixóv? 
(Ce se înţelege la Ana Comnena sub numele yévoc te oxvÜixóv, în I- 
vestia, ХІ-ХІІ (1932)!, spre deosebire de Vasilievskij, Kolubinskij 
şi Kulakovskij, în yévog т. Zxv0ixdv Zlatarski vede poporul uzic. 
In niciun caz, sustine istoricul bulgar, prin acest popor nu se pot în- 
telege Pecenegii, de oarece nu existau Pecenegi la Dunăre, la anul 1048 
(p. 73), deși cronicarul bizantin Cedren ne informează precis de ve- 
nirea Pecenegilor (II, 583) ?, în timpul împăratului Constantin Mono- 
machul, care le permite în 1048 să se așeze în Paristrion. Nu trece cu 
vederea pe Bulgari, atrăgându-ne atenția că populaţia bulgară din 
Dobrogea nu era puţină (p. 74), fiind stăpânitori seculari (p. 75), iar de 
masse rusești compacte, poate să se vorbească cu oarecare siguranță 
numai în sec, XII. Deci în poporul scitic trebue să vedem pe Uzi, 
care la Ruși erau numiţi Torki, iar la scriitorii arabi Gusi, Ogusi (p. 77). 

I. Ferent, în Cumanii şi episcopia lor, Blaj, [1931], a arătat 
documentar că prin acest popor scitic se înțeleg Cumanii; cât despre 
Tatù-Halì și supușii lui, Zlatarski ne recomandă concluziile lui Mutaf- 
Ciev (p. 78, care aláturea de voivozii bulgari erau a tot puternici în 
Dobrogea. 

In altă lucrare a sa, Политическото положение на северна 
България презъ XI и XII Bbroge (Starea politică a Bulgariei în 
sec. XI și XII) 3, Zlatarski susţine că orașele dela Dunăre, care n'au 
nimic cu Paristrionul (p. 42) si în special Dârstorul, au fost tot- 
deauna în puterea bulgară, chiar după ce statul bulgar nu mai 
exista, iar stăpânirea bizantină în actuala Dobroge a fost numai 
nominală. 

In ultimul timp, istoricul ungur Dark6 sezisat de studiul lui Mutaf- 
беу publică in Budapesti Szemle (No. 690, 1935) o recenzie inti- 
tulatá: Román terjeszkedési törekvések a történelem те`ӧјёп (Názuinte 
de expansiune românească în domeniul istoriei). Dark6 susține că Is- 
toria Românilor înainte de sec. XV este foarte obscură și că chiar ul- 
tima istorie românească (nu ştiu la care face aluzie fiindcă nu o pome- 
nește) admite acest lucru (p. 181). Se miră totuși că după războiul 
mondial nu ne odihnim «si mai căutăm alte dovezi din trecutul obscur 
al istoriei, pentru aspiraţiile politice ale noastre » (p. 181). 


1 Vezi si P. P. Panaitescu, Rev. Ist. Rom., (1933), III, fasc. I, recenzie. 

2 Vezi mai sus, p. 127. 

3 Extras din Izvestia, IX (1929); vezi si P. P. Panaitescu, Rev. Ist. Rom., I 
(1931), fasc. I, recenzie. 
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Cu această ocaziune istoricul ungur ne aduce aminte de vechiul 
cântec, că Românii nu se trag din Daci și Romani și că au venit 
în tara pe care o locuesc astăzi, în urma Slavilor și a Ungurilor. Dovadă 
numărul mare de cuvinte de origină slavă și ungară (p. 187 si 188). 
Iar satele românești depe malul drept al Dunării au fost întemeiate 
de Românii terorizati de fanarioți, aceeași fiind si cauza infiltratiunii 
românești în Ardeal (p. 193). Cât despre Dobrogea spune că a apar- 
ținut vechiului imperiu bulgar, fapt dovedit de o legendă bulgară, 
care spunea că Asparuch a făcut un zid dela Dunăre până la Marea 
Neagră, ale cărui urme se văd si astăzi la Cernavodă (p. 194). 

Cu privire la evenimentele din Paristrion din sec. XI spune urmă- 
toarele: « După ce Bizantinii au înfrânt primul imperiu bulgar, au schim- 
bat teritoriul între Dunăre și Balcani într'o provincie bizantină, căreia 
i-au dat numele de Paristrion. O parte din populaţie a fost înrolată în 
armată. In 1048 două triburi pecenege, sub conducerea lui Kegen, au 
trecut Dunărea si cu îngiduinta Bizantinilor s'au așezat în Paristrion 
și s'au înrolat în armata lor. Acești Pecenegi au trăit sub conducerea 
șefilor lor, care guvernau în numele împăratului. Când guvernul dela 
Constantinopole a hotărît să nu mai plătească soldă acestor Pecenegi, 
aceștia se răscoală, se despart de Bizanţ și între 1074 si 109I ei au fos 
stăpânitorii acestor ţinuturi. Impăratul Alexie Comnenul a putut să 
potolească răscoala numai cu ajutorul Cumanilor. In aceste vremuri 
turburi, după cum spune Ana Comnena (p. 323), s'a așezat un nou trib 
«scitic » în Paristrion. Din terminologia scriitoarei bizantine reiese că 
acești « Sciti » erau tot Pecenegi. Iorga, însă, vrea să descopere Români 
în ei, nu numai fiindcă Ana Comnena îi numește ca un nou trib scitic, 
dar si fiindcă aceștia se ocupau cu cultura grâului si ca să dea siguranţă 
si mai mare analizează nume proprii cu ajutorul cărora vrea să dove- 
dească originea română. După părerea lui numele șefilor acestora este 
românesc. Sestlav (acesta este slav...), Satza (acesta este nume turc, 
în cronica rusească numele unui şef cuman este Sakzia), Tatu (nu 
este românescul Tatà ci chirchizul Tatü— calm, prietenos), despre nu- 
mele Haly, Iorga recunoaște cá este de origine turcă si că stă aproape 
de turcescul Khalil, dar Ana spune că Tatùs este numele celălalt al lui 
Haly, cele două numiri se referă la aceeași persoană. Cu alte cuvinte 
si Tatù este turcesc, După ce recunoaște în Pecenegi pe Români adaugă 
că ei au obţinut o oarecare autonomie, pentru ca să poată întreține în 
linişte garnizoanele de apărare. Românii s'au organizat deci după mo- 
delul Bizantinilor. El spune că Românii au fost nevoiți să caute aici 
exemple fiindcă la nord Ungurii nu aveau încă un stat organizat, deci 
nu puteau să servească Românilor drept exemplu. Cu aceasta am ajuns 
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la sfârşitul teoriei lui Iorga, care cuprinde în ea și căderea ei ascunsă 
(p. 197-198)». 

Seriozitatea acestei recenzii se poate deduce din conținutul ei. 

Să revenim acum, după ce am expus sumar concluziile sus pome- 
nitilor istorici, la pasagiul ce ne interesează, din Alexiada Anei Comnena, 
ca, din analiza și interpretarea lui în legătură cu celelalte izvoare bi- 
zantine, să putem trage concluzii, 

Consultându-se în deobște Alexiada în ed. Migne și cea dela Bonn 
și traducerile în românește făcându-se, de cele mai multe ori, după tradu- 
cerea latinească a textului grecesc, s'a dat naștere la unele interpretări ero- 
nate. De ex. тоб te Taro? tod xai Хайй dvouatouévov xai тоб Zeo0Adfov 
xai тоб Zatta; Tatù (cu accentul pe ultima vocală) cel care se numește 
si Hali și Sesthlav si Satà, adică in loc de trei comandanți 1, patru, 
făcând din supranumele lui Tatù o a doua persoană. In realitate nu 
este vorba decât de o singură persoană ?. 

Bogrea clarificase această construcție încă din anul 1922, în felul 
următor: той xal Хайй óvouatouévov este construcția normală tipică 
asupra numelui 6 xai, qui et (vezi în special M. Lambertz, Zur 
Ausbreitung des Supernomen oder Signum im Römischen Reiche 
în Glotta IV, 83 si V, p. 102, apud Bogrea)?. Origina acestei greșeli 
este textul necomplet al ediției Bonn (Alexiada) unde se află той тє 
Tarot xai XaAf óvouatouévov, articolul тоб lipsind înaintea lui xal. 

De ce popor sá fie oare vorba? De sigur despre un popor ce se afla 
in treacát in Tárile Románe, iar acuma era silit sá le páráseascá. Erau 


1 Iorga, Cele d'intăiu cristalizári de Stat ale Românilor (com. Acad. Rom.), 
în Rev. Ist. (1919), p. 1907; vezi si Bull. de la sect. hist. de l'Acad. Roum., 5-8-e 
(1920); N. Bănescu, Cele mai vechi ştiri bizantine asupra Românilor la Dunărea 
de Jos, in Anuar., I (1920), p. 138; vezi şi Neugriechische- Jahrbücher, III (1922), 
p. 287; Brătianu, Vicina, p. 8 (în notă ne atrage atenţia că traducerea Tatos 
supranumit si Chali nu este în general adoptată); N. Drăganu, Românii în 
veacurile ТХ ХІУ, pe baza toponimiei si a onomasticei, Acad. Rom., Studii şi 
cercetări, XXI, Buc., 1933, P. 573; Vasilievskij, op. cit., p. 38; vezi si adaosul 
II, Ruşii la Dunăre în sec. XI, p. 131; Engel in Geschichte der Bulgaren, p. 385, 
vede in Hali un personagiu deosebit; I. Ferent în Cwmanii, p. 16; aci autorul 
dă o vădită dovadă că s'a servit de traducerea latină, ed. Migne, traducere 
care se depărtează de textul original, traducătorul necunoscând temeinic limba 
greacă, 

? Mutafčiev, în ediția bulgară, comite aceeaşi gresalà, revine însă în ed. 
franceză, p. 255. Traducându-se în limba engleză A/exiada Anei Comnena, Eli- 
Sabeth A. S. Dawes comite aceeași greșală, The Alexiad of the princess Anna 
Comnena, Londra, 1928, p. 164. 

3 Nu ne-a fost accesibil Lambertz; conf. Const. C. Giurescu, O nouă sinteză, 
in Rev. Ist. Rom., vol. II (1932), fasc. I, p. I si extras. 


www.dacoromanica.ro 


IPOTEZA FORMAȚIUNILOR ROMÂNE LA DUNĂRE, ÎN SEC, XI 139 


Cumanii 1, numiți de slavi Polovti, care după cum am spus mai sus, 
p. 126, se înrudeau cu Pecenigii-Pacinatii si cu Uzii. După ce cutreerase 
întreaga Rusie, jefuind-o în mai multe rânduri, Cumanii, învinși în cele 
din urmă de Ruși, îşi iau drumul prin Tárile Române, spre Ungaria, 
unde domnea Solomon, fiul lui Andrei. Condusi de căpetenia lor Oslü, 
Cumanii se năpustesc asupra Ungariei, fără să-și dea seama că regele 
Solomon, ajutat de rudele sale Geza (1074—1077) și Ladislau (1077— 
1095), cu o armată bine pregătită le sta înainte ?. Isbânda a fost de par- 
tea Ungurilor. Cumanii au fost învinși si sáráciti de prada lor. Nu le 
mai rămânea decât drumul spre Dunăre, unde ca și pe toţi barbarii, 
îi atrăgeau bogăţiile și faima imperiului bizantin. Deci părăsindu-și 
locuințele s'au coborît la Dunăre, unde au fost siliți să încheie alianță 
cu Tatòs-Halì, stăpânitorul Silistrei, și Sesthlav si Satà, stăpânitorii 
Vicinei si oraselor vecine. Aci Cumanii, în timpul liber, arau, semà- 
nànd grâu si mei, alături de populatiunea valahă autohtonă. Deci 
cultura grâului si a meiului nu era caracteristică numai Românilor. 
Chiar si barbarii, care convietuiau alături de populaţia valahă, fireşte 
un timp mai îndelungat, se ocupau cu cultura câmpului, pentru stric- 
tul lor necesar 3. Cine erau acești săpânitori ai orașelor dunărene și cum 
au ajuns stăpâni? Că erau conducătorii unor triburi barbare, ostile 
imperiului, se poate deduce din parenteza făcută de scriitoarea bizan- 
tină «căci mă văd silită să le pomenesc chiar numele bărbaților de 
seamă dela ei, desi corpul istoriei se pàngàreste cu aceste nume » 4. 
Era obiceiul Anei Comnena ca, afară de numéle arhaic cu care designa 
popoarele despre care se ocupa, să dea, aproape totdeauna, când 
era vorba de un popor nou, explicația în parenteză. Tot așa ne dă ex- 
plicatie când vorbeşte despre Solomon, fostul rege al Ungariei (Alex. 
VII, 330). 

Ştim că Silistra (Dorostolon-Dárstra-Dírstor) era cel mai de seamă 
dintre orașele dobrogene. Ana Comnena o cunoștea destul de bine. 
Iată ce spune despre ea: лбИс dé ату tv лері тду "ovgov Óuxeuiévov 
neoipavic 5. Acesta este unul dintre cele mai cunoscute orașe de pe 
Dunăre. Ca oraș de frunte al ducatului de graniță cel mai de seamă, 
і se dădea o deosebită atenţie, mai ales după distrugerea Bulgariei. 
Aci avea reședința ducele, care avea grijă și de orașele dimprejur, și mai 
ales de frontiera dunăreană. Acum scriitoarea ne spune categoric, că 


1 I. Ferent, Cumanii, p. 14-18. 

2 Vasilievskij, op. cit., p. 48; Ferent, p. 16, 
3 Mutafliev, p. 250, ed. franc. 

4 Alexiada, VI, p. 14. 

5 Alexiada, VII, 10, p. 234. 
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stăpânitorul Silistrei era Tati supranumit si Halì, cà Satà stăpânea 
Vicina, iar Sesthlav alte orase. 

Deci nu mai era vorba de o stăpânire a imperiului la Dunăre. Bul- 
garii plătiseră scump vitejia lor. Revoltele bulgare, ce păreau fără sfâr- 
sit, au fost curmate si aspru pedepsite de Vasile II, care a schimbat 
Chiar organizația civilă şi bisericească a Bulgariei. De o reînviere a 
Bulgarilor, contra imperiului, nu putea să fie vorba atunci ; răsvrătirile lor 
dăduseră posibilitatea cronicarilor bizantini ca să-i cunoască destul de 
bine și să-i numească, nu M%oo:, ci chiar Bulgari cu adevăratul lor nume. 

Vasiliev skij nu văzuse în supușii lui Tatü-Hali decât Ruși, sau în 
orice caz o populație slavă, destul de numeroasă după Kulakovskij. 
Să fie oare Ruși? Răspundem că nu. Rușii erau cunoscuţi încă din 
sec. X imperiului bizantin. Impăratul scriitor Constantin Porfirogenet 
ne dă știri amănunțite, cu privire la acest dușman nedisciplinat al im- 
periului. Ne descrie chiar drumul făcut de Ruși, pornind dela Nov- 
gorod, ca să ajungă la Bizanţ, supunând mai întâi Bulgaria. Iată tex- 
tul: длд dé tod Aavovfiov xatalaufdvovaw eig rov Kwvordr, xai блд 
тоб Корола sic Kwvoravrlav eis тду лотоиду Bdovas, xal алд Ваоуас 
toxovrau eig Tov лотаиду tv Дітбіуау 1, «dela Dunăre aceștia trec 
la Conopa și dela Conopa la Constanţa și la râul Varna și dela Varna 
ajung la râul Ditzina», etc.. Acest dușman nu putea să fie uitat si 
neglijat de Ana Comnena, Populația românească din Scitia Minorà 
ducea o vieatà foarte grea, din cauza nesigurantei zilei de mâine, 
pricinuită la fiecare pas de barbari. Dar drumul neamurilor? n'avea 
să se odihnească nicio clipă. Bizanțul de multe ori neputincios, chiar 
pentru apărarea propriei lui existente, nu putea da niciun sprijin 
unor înjghebări politice « valaho-dobrogene ». 

Intărirea Bizanțului la Dunăre, în Paristrion, nu însemna decât 
punerea unei stavile serioase, într'un punct unde hotarele imperiului 
erau mai des atacate. Nimic nu ne îndreptățește să spunem că « Voevo- 
datele Românești surâdeau Bizanțului » iar el, decáte ori ar fi încercat 
barbarii să le amenințe, dădea fuga să le apere. Era oare posibil ca 
Ana Comnena să nu cunoască cu oarecare preciziune evenimentele 
desfășurate în Paristrion, mai ales că erau în legătură cu domnia pă- 
rintelui său? Răspundem dela început că nu. Scitii scriitoarei bizan- 
tine, puși în legătură cu evenimentele desfășurate în Dobrogea, nu 
pueteau să fie decât Pecenegii, cărora încă din anul 1040 (după cum 
am spus nai sus, p. 125), împăratul Constantin Monomahul le permisese 


1 Constantin Porfirogenet, De administrando imp., vol. III, p. 79. 
? V. Pârvan, Inceputurile vieţii romane la Dunăre, Buc., 1923, p. 38. 
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să se așeze în imperiul său, neprevăzând nenorocirile ce aveau să 
le aducă acești barbari, chiar în timpul domniei lui. Să vedem ce spun 
celelalte izvoare bizantine. Iată ce spune Skylitzes în legătură cu mi- 
siunea Vestarhului Nestor, la Dunăre, care nereușind să împace pe răs- 
culati, se aliază cu Tatu și înarmați cu un număr mare de Pecenegi, 
ajung în Capitală: ё дё тас mapaxetvais vij 6x0n тоб " Iotpov nddeoi 
тфу orgartotÓOv Muelnuéror ola д) undèv sig Oxo AauBardv- 
тоу, отёМєта: б Deorápgyov Мёотоо... dové tæv llagiwtoíov óvo- 
uaobeic, xai ovupwvýoaçs tæ Tárovc de Óóuoyvouow, Ilartiváxoic 
mâeioow блмобёутес eig thv Baciledovoay mageytvovro (Deoarece în 
orașele aflate pe malul Istrului soldaţii nu se îngrijeau de nimic, adică 
nu luau de loc parte la conducere, este trimes Vestarhul Nestor... 
comandant al Paristrionului, adică al orașelor dela Dunăre, și căzând 
de acord cu Tatù, având aceleași idei cu el, înarmaţi cu mai multi 
Pecenegi, ajung în Capitală). 

La Skylitzes este de remarcat forma Tàtus (cu accentul pe prima 
silabă, p. 719, 8). 

Attaliates, cronicar contimporan cu faptele, pe care le descrie, după 
propria lui mărturisire, nu din auzite și nici din povestirea altora, ci 
fiind martor ocular și spectator, dezignând pe Pecenegi când cu Zxõla 
când cu J/artiwáxat, spune că numele cäpeteniei era Тато?с: Тато?с 
адтф 1) mgoomyogia (р. 205). Forma Tatrys este în genere conside- 
rată ca greșit transcrisá în loc de Tàtus (Тато®с in loc de Tarods!). 

Spre deosebire de ceilalti cronicari, Zonaras, III, 713, 8, numeste 
categoric pe Tatù sef al Pecenegilor: 

Доўўос dé тїс тоб латодс tovtov тоб одтохойтооос̧, Néotwo dvoua 
Beordoyns дё тд déiwua, dové râv Паріотоіоу nooyepiobeic Tosv 
ёлда xarà тоб Daoilécc: duarguiav удо ®ёпєуос̧ uerd туос doynyod 
Патбіубхоу, óc êxaletro Татобс, sig Tv tæv nôlewr Baordebovoav 
mageyévovto (Un sclav oarecare al tatălui acestui împărat cu numele 
de Nestor și cu funcțiunea de Vestarh, numindu-se dela sine coman- 
dant al Paristrionului (orașelor dela Dunăre), a ridicat armele împotriva 
împăratului ; făcând un fel de alianță cu un șef al Pecenegilor, care se 
numea Tatùs, au ajuns în Capitala (orașelor) adică în Silistra). 

Tomaschek interpretând relatările cronicarilor bizantini Skylitzes 
II, 719, Attaliates 205 și Zonaras 713, din jurul anului 1074, în legătură 
cu răscoala lui Nestor în tovărășia lui Tatù, numește pe acesta din 
urmă «ein Petschenegenhäuptling » ?, 


1 Vezi N. Bănescu, Anuar., I (1920), p. 145 unde arată cá о se găsește in 
locul lui o; vezi și N. Drăganu, of. cit., p. 573. 
2 W. Tomaschek, Zur Kunde der Hămushalbinsel, Wen, 1882, p. 49. 
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Engel, vorbind de trecerea Cumanilor peste Dunáre, numeste pe Tatus 
si pe ceilalți « Petschenegischen Fürsten zu Dirsta—Tatus—Chale, etc» 1. 

Chalandon, vorbind de expeditia lui Alexie I Comnenul, contra Pe- 
cenegilor, numește pe Tatus șef peceneg, stăpânitor peste Silistra ?. 

SÁ ascultám si cuvántul filologiei. Referindu-se la lucrarea prof. 
Iorga, Cele dintäiu cristalizări, cu privire la prințul român Tatul, 
Densusianu scrie următoarele: «e numai o iluzie românismul numelui 
dat de scriitoarea bizantină. Tatos e desigur străin și nu are nimic de a 
face cu Tatul». Citând mai multe nume din Iranisches Namenbuch 
(Marburg. 1895) a lui F. Justi, Densusianu spune că numai o grăbită 
etimologie a putut prezenta ca român pe Tatos 5. Bogrea după ce-și 
dăduse părerea asupra numelui Tat (Anuar., I, 1921-1922), având la 
bază articolul Turcia al lui V. Thomsen (Samlede Aufhandlinger, 
III, Copenhaga si Cristiania 1922; p. 103) revine (Anuar., III, 1924- 
1925) cu noi amănunte, de data aceasta definitive. « Departe de a fi 
român, Tat rămâne deci tot de origină orientală asiatică». N. Dráganu 
cu privire la origina lui Tatù spune următoarele: «identitatea lui cu 
lat, tată, tatul, nu este sigură, deoarece poate fi vorba de un peceneg 
ori cuman Tat, care este întrebuințat de Turci pentru a designa ele- 
mentele străine cuprinse în domeniile lor.... Si apoi nu putem trece 
prea ușor peste afirmaţia lui Zonaras, că Tatus era șef al Pecenegilor, 
când știm cá Pecenegii vorbeau aceeași limbă cu Cumanii *. 

Mutaftiev, renunțând la origina slavă a lui Tàtos, fiind influențat 
de G. Nemeth (prof. la Universitatea din Budapesta), recunoaşte ori- 
gina lui turanică 5. Cum ajunseseră Pecenegii în Paristrion? Firea re- 
belă a Pecenegilor o cunoaștem încă din timpul împăratului Isac Com- 
nenul (1057—1059) când Pecenegii lui Seltè îi opun rezistență, silindu-1 
să-i distrugă și să ia măsuri mai serioase cu privire la conducerea Pa- 
ristrionului. 

In timp ce unele provincii supuse imperiului gemeau sub jugul 
sistemului financiar bizantin, orașele dunărene, în frunte cu Silistra, 


1 Engel, Geschichte der Bulg., Halle, 1797, p. 285-387. 

2 Chalandon, Essai sur le règne d'Alexis I Comnene, Paris, 1900, p. 116 si 
urm,; vezi si Le Beau, Histoire du Bas Empire, Paris, 1775, t. 18, p. 51, unde e 
vorba de Pecenegi ca stăpânitori ai Paristrionului, iar Tatos stăpânitor la Silistra, 

3 Grai şi Suflet, 1, 2 (1924), p. 323 si urm. Socotind că numele șefului dela 
Dunăre (Pecenegul Tatu) este pomenit cu nepreciziune de cronicarii bizantini, 
A. Sacerdoteanu crede cá origina filologicá ar fi traco-frigiană, Rev. Ist, XV 
(1929), p. 13-17. 

4 N, Drăganu, Românii în sec. IX-XIV pe baza toponimiei si onomasticei. 
Acad. Rom., Studii si cercetàri, Buc., 1933 P. 573- 574. 

5 Mutaftiev, Bulgares et Roumains, p. 254-256. 
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ce dădeau semne de independenţă, nu numai că erau scutite de bir, 
dar chiar primeau ajutoare bănești dela împărat. Aceasta era politica 
imperiului față de părțile nordice, ca nu cumva acest colt al său să 
încerce să rupă legăturile cu metropola, legături ce păreau cam slă- 
bite. Această stare de lucruri n'a durat mult. Odată cu venirea pe tro- 
nul Bizanțului a împăratului Mihail al VII-lea Parapinac (1071—1078) 
visteria era să fie condusă de favoritul împăratului, de eunucul Nichifor, 
reprezentantul cel mai sever și nemilos al politicei financiare bizan- 
tine 1. Părăsindu-se politica prevázátoare de mai înainte, față de ora- 
sele dunărene, o reacțiune trebuia să se producă numaidecât. Ceeace 
s'a si întâmplat în anul 1074. Iată ce spune cronicarul Attaliates în le- 
gătură cu suspendarea plății subsidiilor acordate populației din Pa- 
ristrion: жай tds ёх tæv Bootlixâv tauetwv длоотедћоиёуас  Ernoiwc 
quotuu(ag, олоодӣ тоб Nixnpdoov лерієхдлтоуто (si därniciile tri- 
mise în fiecare an, din visteriile împărătești, prin grija lui Nichifor 
au fost suprimate); iar Skylitzes spune următoarele: êv dè таїс лара- 
xeruévais тй 050) тоб "lovgov móAeot тбу orgatwotÀv 1ueinutvov 
oia undèv sig Gioixnow Aaufavóvrov (în orașele care erau aproape 
de malul Istrului soldații fiind neglijati de oarece nu luau cu nimic 
parte la conducere, etc..). 

Nu mai puţin contribuise la accentuarea ostilităților dintre imperiu 
si supușii săi propaganda Manicheenilor, făcută în regiunea Filipopolei, 
unde găsise terenul cel mai prielnic, mai ales după ce patriarhatul bul- 
gar (Silistra) Dorystolon, distrus de Tzimiskes, fusese transferat la 
Ohrida ?, Silistra nu întârzie să fie primul oraș dunărean, care se sus- 
trăgea de sub tutela Bizanțului, iar Tatu-Hali să devină stăpânitorul 
ei. Exemplul lui a fost urmat de conationalul său Satà, care stăpânea 
peste Vicina, și mai pe urmă de Sesthlav. Mișcarea orașelor dunărene, 
care se găseau la un moment dat numai sub conducerea lui Tatu, a 
atras imediat atenția împăratului, care s'a și grăbit să ia măsuri. Nestor 
Vestarhul bucurându-se de încrederea personală a împăratului a fost 
trimes să împace pe răsculați. Nereușind să-și îndeplinească misiunea 
catapanul Nestor a trecut de partea dușmanilor imperiului. Dorinţa 
tuturor era de acum înainte să se întoarcă cu război contra metro- 
polei, asupritoarea lor, ceea ce s'a și întâmplat 3. Un împărat slab si 
lipsit de spontaneitate, cum era Mihail VII Parapinac, nu putea să 


1 Vasilievskij, op. cit., p. 34. 

2 Schlumberger, L'épopée byzantine, p. 179-80. 

з Skylitzes, 719, 8; Zonaras, III, 713, 8; vezi gi Vasilievskij, op. cit., p. 
35; vezi si Mutaftiev, op. cit., 237. 
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reacționeze cu energie, contra insurgenților, mai ales că aceștia își în- 
dreptaseră ura contra favoritului său, logofătul Nichifor. Situaţia 
era cât se poate de nesigură. Răscoala dunăreană a dat prilej izbucnirii 
luptelor interne, pentru tron, ivite între diferiți pretendenti. Sortii 
aveau să cadă de partea lui Alexie I Comnenul (1081-1118); numai 
urcarea lui pe tronul împărătesc avea să redea pacea Bizanțului, atât 
înăuntru cât și în afară. Ana Comnena vorbește de urcarea tatălui său 
pe tron, în cartea a III-a a Alexiadei. Despre evenimentele desfășurate 
în Paristrion şi anume despre războaele întreprinse de împărat contra 
Pecenegilor (1086) nu vorbește decât la sfârșitul cărții VI, si aci după 
ce, mai întâi, povestise evenimentele desfășurate în Asia Mică, până la 
anul 1092. 

Prinţesa scriitoare își începe cartea a VII-a a Alexiadei cu expediția 
lui Tzeglü убио» dé обтос dnegéywr тоб oxvÜixob отоатєђнатос, 
(acel stăpânitor conducea armata scitică) întreprinsă contra Bizantului. 
Armata lui amestecată în număr de 800.000 era compusă din Sauro- 
mati, din Sciti si din Daci. Aceștia din urmă erau sub conducerea unui 
oarecare Solomon, urmând pe Tzeglu. Inainte de a continua cu expu- 
nerea evenimentelor să lămurim situația lui Solomon și a supușilor 
lui, Dacii. Pentru Iorga aliatul lui Tzeglù este tot un voevod român, 
prin simplul fapt că Solomon «rappelle cette propension pour les 
noms bibliques »!. Sá veden ce spun izvoarele. Thurocz ne spune 
următoarele: « Solomon Hungariae rex, qui ea tempestate bellum cum 
Geiza fratre, quocum foedus inierat Alexius... » 2. 

Departe de a fi român, Solomon nu era decât fostul rege al Un- 
gariei ? (1063—1074), fiul lui Andrei detronat (1074) de verii săi Geiza 
şi Vladislav și părăsit de soția sa Iudita, sora lui Henric al IV-lea al 
Germaniei, care după reîncercarea nereușită de a-și recăpăta tronul 
Ungariei, cu ajutorul hanului cuman: («Dux Cunorum qui vocabatur 
Kutesky 4), se aliază cu Tzeglù, hanul Pecenegilor ca să năvălească în 
imperiul bizantin. El comanda un număr de Daci, care sunt fără în- 
doială Unguri, alături de Scitii lui Tzeglü (Pecenegii) și Sauromatii, 
care nu puteau fi decât Cumanii, rudele si aliații lor. Barbarii pradă 


1 Droits nationaux et politiques, p. 28-30; vezi si I. Moisil, Arch. Dobrog., 
II-III (1919-1920). 

* Chronica Hungarorum, part. II, cap. 50, 51, 52; vezi Bonfinius dec. II 
Rex. Hung. lib., YII si IV; vezi şi Chronicon Budense ad. an. 1806, ed, Podhraczy, 
р. 1065-1066; vezi si Max Büdinger, Ein Buch hungarischer Geschichte, 1058— 
ттоо, Leipzig, p. 74. 

3 E. Csuday, Geschichte der Ungarn, Wien, 1900, p. 150-158. 

4 Chronicon Dumnicense, p. 94; vezi şi. Vasilievskij, p. 48. 
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Carianopolul si împrejurimile lui. După aceea ocupă localitatea Sko- 
teinos. Doi generali imperiali ocupă Pamphylon-ul (тд Ilăupviov) 
dar puhoiul peceneg îi sileste sà se retragă în orășelul Culi (KovA7). 
In cele din urmă Nicolae Mavrocatalacon, comandantul suprem al 
ostirilor bizantine, se hotărăşte sà se măsoare cu Tzeglù. Victoria este de 
partea Grecilor, Tzeglù moare în luptă. Același lucru i se întâmplă si 
lui Solomon 1. Jafurile continue ale Pecenegilor au hotărît pe Alexie 
Comnenul să întreprindă în persoană o expediţie de exterminare, contra 
lor, în anul 1088. Impàratul își așează oștile între Iamboli (Dambolis), 
nu departe de Adrianopole?, si Goloe, unde au stat 40 de zile, In acelaș 
timp flota bizantină, sub conducerea lui Gheorghe Euforbenos pri- 
mește ordin să se îndrepte spre gurile Dunării, ca Pecenegii să fie ata- 
cati în același timp pe uscat si pe apă. 

Inspăimântate de dubla expediție a împăratului bizantin, căpete- 
niile pecenege au trimis la Alexie o numeroasă ambasadă (150 de inși). 
Cerând pace, solia pecenegă, oferea împăratului 30.000 de călăreţi pen- 
tru orice campanie în Europa sau în Asia. Nesatisfăcând cererile Pe- 
cenegilor, armata bizantină se îndreaptă spre Sideră, și de aci spre 
râul Vidzina ? (лотаидс dé oùros алб tæv лооахециёроу боб»), râul 
care curge din munţii vecini (Alexiada, VII, 3, p. 324). De aci prin 
Pliscova, pe la Sfatul Scitilor, sau Dealul lui Simion, spre Silistra: 
(mois dé ойт тфу neol тду *Iotoov ÓOuaxeuuévow | negavi ) 
« acest oraș este foarte celebru între orașele așezate la Dunăre » (VII, 3). 
Așezându-și cortul în apropiere de Silistra pe un deal, împăratul res- 
pinge un atac ce venea din partea Pecenegilor. Mutându-și tabăra, 
Alexie se apropie mai mult de Silistra, începând atacul ei. Pătrunzând 
în Dârstor, două castele ce forrnau o fortăreață erau apărate de rudele 
lui Tatù-Halì: ai dé duo дхоолбАвс тйс Gnbeionc лӧлеос̧ ёт лоой 
тфу ovyyevÀv xatelyovto тоб xalovuévov Taroi, iar el, Tati, trecând 
Dunărea, se ducea la Cumani, ca să-i aducă în ajutorul Scitilor 
(Pecenegilor). Inainte de a părăsi cetatea Tatù, adresându-se supușilor 
săi, le dete următorul sfat: «prevăd că împăratul are de gând să ase- 
dieze această cetate. Așa dar, dacă veti vedea că ocupă această câmpie, 
voi să vă indreptati spre gura de munte ce se află deasupra, ca una 
ce este mai potrivită decât celelalte, si asezati-vá lagărele acolo, ca să 
nu aibă îndemânare împăratul de a asedia cetatea, ci să aibă grije si la 
spate, păzindu-se de pagubă spre noi, iar noi zi și noapte trimițând 


1 Vezi Bernoldi Ch. sub anul 1087, unde se vorbește de moartea lui Solomon, 
în urma expediției « contra regem Graecorum ». 

2 Skylitzes, p. 784, apud Du Cange. 

3 C, Brătescu crede că е Camcicul: An. Dobr., I (1920), p. 9. 
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ostași rând pe rând contra lui, să nu và predati» (VII, 3, p. 234). Im- 
păratul este de părere ca să se renunțe la asedierea cetății, dar sà nu 
se depărteze de flota care putea să-i dea ajutor la nevoie. In urma unei 
deliberări, consilierii mai tineri ai împăratului, Paleologul și Mavro- 
catalacon, sunt de părere să se renunțe la o luptă contra Pecenegilor. 
Aci sciitoarea bizantină renunță la toate numele arhaice ce le între- 
buintase până acum și numește categoric pe dușmanii tatălui său cu 
adevăratul lor nume de Pecenegi: uerà râv Ilariwdnwv GveBăllovro 
noléuov (VII, 3, 235). Continuând povestirea, Ana Comnena numește pe 
dârzii dușmani când « Sciti », când « Pecenegi ». Ce se întâmplase mai de- 
parte? Armatele bizantine se îndreaptă către Marele Preslav (în gre- 
ceste Megalopolis) care era în mânile Pecenegilor. Pe neașteptate ar- 
matele bizantine sunt atacate de Sciti. Cu toate sacrificiile armatelor 
bizantine, în fruntea cărora era chiar împăratul, sorții cad de partea 
Scifilor, abia spre seară, când o nouă armată pecenegä, în număr de 
36.000, se năpustește asupra armatelor bizantine. Ne mai putând re- 
zista Bizantinii o iau la fugă. Pecenegii ies învingători. Impáratul Alexie 
abia a scăpat cu vieatá, sosind noaptea la Goloe. Auzindu-se de tristul 
s'árgit al campaniei, în Bizanţ, cetățenii capitalei au lansat următoarea 
zicAtoare: «dela Dârstor la Goloe eo stație bună, Comnene!» (VII, 3 
p. 240). După ce Pecenegii au ispràvit cu împărțirea darurilor ob- 
ținute dela Bizantini si mai ales mulțimea de bani cu care au fost rás- 
cumpăraţi fruntașii Bizanțului, sosește și Tatù cu ajutorul dela Cu- 
mani: xatalaufdvei дё rmvixadta xai 6 Taro? tòv"Iotoov ueb? фу ózxezouj- 
cato Kouávov (р. 242). 

Indată ce au văzut atâta pradă de război și prizonieri, Cumanii 
au spus căpeteniilor Scitilor (Pecenegilor) următoarele: « noi am pă- 
răsit locuințele noastre și am făcut un drum așa de lung ca să venim 
în ajutorul vostru, după cum ne-am înțeles, ca sà împàrtim atât peri- 
colele cât și izbânzile noastre. Asà cà noi ne-am făcut datoria noastră 
si n'ar fi drept ca să ne îndepărtați cu mâna goală, pentrucă nu din 
cauza noastră am sosit târziu la bătălie și nici nu putem fi învinuiți 
pentru acest lucru, fiindcă vina a fost a împăratului, care a grăbit bă- 
tălia. Deci voi, sau trebue să împărțiți prada de război, în mod egal 
cu noi, sau în loc de aliați vă vom fi dușmani». Scitii (Pecenegii) au 
refuzat acest lucru (Alexiada, VII, 5). Atunci o luptă violentă a avut 
loc între Cumani si Sciti (Pecenegi); Scitii (Pecenegii) învinși cu mare 
greutate au scăpat spre Ozolimna și acolo au stat câtăva vreme, îm- 
presurati de Cumani, fără să îndrăznească să treacă lacul. Impàratul 
intervine în luptele dintre Cumani si Pecenegi, căutând să convingă pe 
Pecenegi ca să treacă de partea sa. Impăratul trimete pe un oarecare 


www.dacoromanica.ro 


IPOTEZA FORMATIUNILOR ROMÂNE LA DUNĂRE, ÎN SEC, XI 147 


Synesius, care-i atrage în sfera de prietenie a Bizanțului. Intre timp 
și Cumanii vor să lupte alături de împărat. Acest lucru nemultumeste 
pe Pecenegi, care rup legăturile cu Bizanțul. Relatând aceste fapte 
Ana Comnena întrebuințează pentru a doua oară numele de Pecenegi, 
care alternează cu cel scitic si vădit este vorba de Pecenegi (VII, 6). 
După mici hàrtueli între armatele împărătești si cele scitice, împăratul 
trimete soli, ca să închee pace. Cu această ocazie prințesa bizantină 
întrebuințează pentru a treia oară numele de Peceneg, care alternează 
iar cu cel de Scit (VII, 7). Intr'o bătălie fioroasá contra Pecenegilor, 
fiul lui Megidemus a fost prins de o femee scită și i s'a tăiat capul. 

După o pace de scurtă durată începe iară lupta cu dușmanii de 
moarte ai imperiului. Nici de data aceasta fiica împăratului nu se sfiește 
ca să intrebuinfeze pentru a patra oară numele de Pecenegi (VII, 8). 
Expediția este condusă de Tatichios, care omoară 400 de Sciti, luând 
un număr mare de prizonieri. Nici în cartea a VIII-a nu lipsește denumirea 
de Pecenegi. Un oarecare Tzahas știind că împăratul este în continuă 
härtuialä cu Pecenegii, îi declară război, dar e învins de generalii im- 
pàratului. 

Dupà ce Pecenegii stau mai multà vreme sub jugul Cumanilor, ace 
tia nu-i părăsesc decât când sunt siliți să-şi caute hrană, rămânând 
totuși la prima lor hotàrîre de a distruge pe Pecenegi. Momentul era 
cât se poate de oportun, Impăratul Alexie era bucuros ca să facă 
alianţă cu un nou popor barbar care, în urma darurilor bogate, să-i 
scape împărăția de pericolul peceneg, mai cu seamă că Pecenegii, după 
ce au scăpat de peiicolul cuman, se arătau tot asa de primejdiosi si 
amenintätori față de imperiu, care era obligat să le potolească furia, 
cu daruri bogate. Pecenegii ca multele popoare barbare care s'au perindat 
pe scena istoriei, n'aveau să mai trăiască mult: numai până in pri- 
măvara anului 1091, când o lovitură de graţie primită din partea Bi- 
zanjului aliat cu Cumanii îi face să dispară pentru totdeauna. La vestea 
că hoardele pecenege se îndreptau spre Valea Râului Marita, împăratul 
deleagă pe cezarul Nichifor Melissim să facă o nouă recrutare. Pe lângă 
Greci, armata, care trebuia să lupte contra Pecenegilor, era formată 
din Bulgari si din acei păstori români care locuiau prin Tesalia si care 
în limba populară erau numiţi « Vlahi» (Bidyovc tostovs ў моют 
xaisiv oióe didlextos (VIII, 3. p. 8, vol. II). 

Pe lângă această armată împăratul mai chemă 500 de cavaleri 
din Nicomedia. Debarcánd la Enos (Aivov) Alexie cercetă cu atenţie 
situaţia locului,apoi își asezà tabăra lângă localitatea Hirina ( Xotonvods ) 
așteptând pe Melissim cu armatele recrutate de el. Spre marea spaimă 
a împăratului, în timpul acestei expediţii, îi apare o hoardă numeroasă 
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nu de Pecenegi ci de Cumani. După afirmaţia fiicei împăratului, hoa1- 
dele nuinărau cam 40.000 de suflete reooapáxovra  yuldóec (Alexiada, 
VIII, 4, p. 9). Ele veneau sub conducerea hanilor lor Togortac și Meniac 
(VIII, 4) nu ca să dea lovitura de gratie imperiului, alături de cona- 
tionalii lor Pecenegii, dupá cum credea chiar impáratul Bizantului, ci 
ca să ofere ajutorul lor lui Alexie, contra Pecenegilor. Fiica împăra- 
tului ne povestește mai departe în aceeași parte a Alexiadei (VIII) 
despre primirea făcută Cumanilor de tatăl său Alexie, primire care ne 
aduce aminte de aceea făcută altă dată căpeteniilor pecenege. De me- 
sele bogate și de darurile oferite locuitorilor stepei. Cumanii au cerut 
împăratului ca să lupte contra Pecenegilor numai trei zile (ueră Tv 
IMartwaxâv néleuor ооуйраодои ёлі toroiv ўиёооис). 

Impăratul însă le-a acordat nu trei ci zece zile, iar la împărțirea 
prăzii, după cum se ofereau Cumanii, nici nu s'a gândit. Auzind de 
alianța cumano-bizantină Pecenegii au încercatsă a tragă de partea lor 
pe Cumani. Toate încercările le-au fost zadarnice. Sub conducerea 
împăratului Alexie, armatele cumano-bizantine încep atacul. Lupta s'a 
dat la Lebunion (Aefovviov) (VIII, 5, p. 14). Rezultatul a fost 
încoronat de succes pentru imperiali, iar pentru Pecenegi însemna 
ștergerea definitivă, depe scena istorică. 

Vorbind despre rezultatul dezastruos al luptei, Ana Comnena ne 
spune că lupta a ţinut numai o zi, ziua de 29 Aprilie 109I, iar Bizanti- 
nilor învingători le da mâna să cânte: «din cauza unei singure zile, Scitii 
(Pecenegii) n'au văzut luna Mai» (data luptei: 7 umvos 'Ampudiov 
elxoo1tn лодс тў Evvatn ђиёоа, тойт dé тйс &8доџадос̧; si mai departe: 
ба ийа» Tuépav oi Zxbar vóv Măiov oùx eidov (VIII, 5, p. 15, 
vol. II). 

Marea mulțime de prizonieri pecenegi este măcelărită, cu toate cà 
împăratul se arătase îngăduitor si milos, spunând că șiei sunt oameni 
și fiind dușmani merită totuși mila lor. 

Ana Comnena susține că înspăimântați de măcelul la care au fost. 
martori, Cumanii au părăsit în timpul nopţii tabăra, trecând în curând 
Dunărea, spre marea consternare a împăratului, care vroia să-i răsplă- 
tească pentru marele ajutor în lupta cu Pecenegii (Alex., VIII, 6). Fi- 
reste că nu aceastea erau motivele serioase care au determinat pe 
Cumani să-și îndrepte privirile în altă direcţie. Noi nu putem să ne 
ocupăm aci de Cumani, după lupta dela Lebunion din 29 Aprilie 1091. 
Am pomenit despre ei numai atât cât era nevoie spre lămurirea pro- 
blemei noastre. 

Din cele expuse mai sus reies clar următoarele: că în nici un caz 
nu se pot pune bazele Istoriei Naţionale cu închipuitele voivodate din 
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secolul al XI-!ea, din Paristrion « surázátoare Bizanțului », deoarece ele 
nu au fost decât o simplă iluzie. Firește că nu se poate contesta de către 
nici un istoric existența unei populatiuni valahe, destul de numeroasă; 
dar tocmai în epoca de care ne-am ocupat, deoarece împrejurările ex- 
terne nu erau de loc prielnice, nu se puteau organiza în voivodate, mai 
ales că Dobrogea, după afirmația îndeobște a cronicarilor bizantini, 
adăpostea în hotarele ei o populaţie destul de pestriță. Nu lipseau pe 
lângă Români nici Bulgari, Cumani, Uzi, Pecenegi, Ruși, etc. Dar Bul- 
garii nu aveau nici măcar un centru de gravitate religios, fiindcă de- 
sele răsvrătiri bulgărești determinaserà pe împărații destoinici ai Bi- 
zantului ca, pe lângă nimicirea lor politică, să facă modificări serioase 
si în organizaţia bisercească. Oricât de numeroasă ar fi fost populaţia 
românească în Dobrogea în secolul XI, ea nu se putea ridica la această 
înaltă treaptă de organizare politică sub formă de voivodate, deoarece 
în această epocă nu se putea vorbi de sentimentul naţional, nu numai 
la Românii din Paristrion, dar nici chiar la unele popoare din Apusul 
Europei, desvoltate în cu totul alte împrejurări. De ce să ne facem iluzii 
falsificând propria noastră istorie, când cronicarii bizantini spun ca- 
tegoric că a tot puternic în Silistra era Tatù, supra numit si Hali, cá 
rudele lui Sata si Sesthlav stăpâneau Vicina și celelalte orașe dimpre- 
jur, că Tatù era șeful Pecenegilor răsculați contra împăratului, încă 
din anul 1074, când au găsit momentul prielnic, în urma suprimării 
subsidiilor băneşti, acordate altădată de Bizanţ populației din Pari- 
strion, ca măsuri de precauţie. Numai o singură rezervă s'ar putea face 
asupra originei filologice a lui Sesthlav, fiind fără îndoială slavă. Dar 
după cum numele lui Tatù are forme diferite la cronicarii bizantini, 
întelegànd-se unul și acelaș personagiu, iar la Ana Comnena unde revine 
de mai multe ori (VI, 14, p. 222; VII, 3, p. 234; VII, 5, p. 242; 
are forma invariabilă de Tatù!, tot asa si celălalt stăpânitor Sestlav 
ar putea să fie conducător peceneg. Dacă ar fi fost șeful unei grupări 
politice bulgărești, atunci Ana Comnena ne-ar fi atras atenția asupra 
situației deosebite, mai ales cá pentru lucruri de mai puțină impor- 
tantà ne atrage în deosebi atenția. 

Sata atât filologic cât şi etnic dă deplină dovadă de originea lui 
turanică. Si nu mai încape nicio îndoială, în urma celor expuse mai 
sus, că Scitii Anei Comnena nu pot să fiedecât Pecenegi, mai ales cá 
scriitoarea îi pomenește de mai multe ori cu adevăratul lor nume: (VII, 
3, p. 325; VII, 3, p. 239; VII, 4, p. 240; VII, 4, p. 241; VII, 6, p. 245; 
VII, 7, p. 247; VII, 8, p. 248; VIII, 4, vol. II, p. 10; VIII, 5, vol. II, 


1 Această formă se găsește numai în ediția Reifferscheid-Teubner. 
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p. 12; VIII, 5, vol. II, p. 13, etc. (în ed. Bonn în notă Pecenegii sunt 
identificati cu Scitii si vice-versa). 

Dacă ar fi fost injghebári politice românești, în secolul XI, în 
Dobrogea, pătrunse de conștiința naţională, nu sar fi prăbuşit 
pentru totdeauna, odată cu apariția lor. Când a venit împăratul Alexe 
Comnenul cu război contra răsculaților, atunci aceste formațiuni 
politice, cu fata spre Bizanţ, ar fi fost de cel mai mare folos împăra- 
tului, 

Tatu supranumit și Hali, cu Sata si cu Sesthlav nu au fost decât 
şefii unor hoarde pecenege, adăpostite în imperiul Bizantin; Tatu în 
calitate de comandant suprem al celorlalte hoarde, avâd reședința în 
“Silistra, centrul cel mai de seamă, având în subordine pe șefii celorlalte 
state dimprejur, momiti de promisiunile lui Nestor, se întorc cu toţii 
cu armele contra imperiului. Numai dezastrul dela Lebunion distruge 
puterea pecenegă, rămânând, totuş cete destul de numeroase, care multă 
vreme au turburat liniștea imperiului. 

București C. NECSULESCU 


RÉSUMÉ 


Basile II le Macédonien règne un demi-siècle (976—1025) pour le 
bonheur de l'empire byzantin. Il est forcé de lutter contre de nombreux 
barbares, parmi lesquelsles Bulgares, voisins de Byzance, étaient les 
plus dangereux. Ils ont créé de grandes dificultés au Bulgaroctone, 
jusqu'à leur défaite définitive. Sa mort aménera un siécle tout entier de 
malheurs, favorables aux envahisseurs. ` 

Après les Bulgares, viennent les Petchénégues que l'empire connais- 
sait depuis longtemps. Constantin Monomaque (1042—1044) leur per- 
met de s'établir dans le Peristrion. Comment les Petchénégues ont-ils 
pénétré dans l'empire byzantin? Les diférends survenus entre les I3 
hordes petchénégues à la suite du conflit entre Tyrach et Kegen deux 
khans pet hérégues, mènent à leur démembrement définitif. Кереп 
cherche unabri dansl'empire byzantin ; à partir de ce moment, les 
Petchénégues deviendront ungrand malheur pour l'empire. Byzance 
n'aura plus la paix que durant l'époque de grandeur des Ouzes 
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qui subjuguent les Petchénègues, après les Ouzes viennent les Comans, 
qui ont eu sous leur domination les pays roumains aussi. 

Anne Comnène parle dans /'Alexiade du passage du Danube par les 
Comans, chez les Petchénègues. Ce passage du livre VI, 14 a été inter- 
prété par plusieurs historiens slaves et roumains. Vasilievskij et 
Kulakovskij voient dans ce peuple des Russes, Moutafciev y voit des 
Bulgares et Zlatarski y voit des Ouzes, tandis que pour Iorga, Bánescu, 
Brătescu, etc., ce sont des Roumains conduits par leurs chefs Tatù, 
Hali, Saceà et Sestlav, qui à côté de Solomon, ont fondé des voïvodats 
roumains au XI-èmes. face à Byzance. 

Le professeur Const. C. Giurescu, traitant cette question dans 
son «Histoire des Roumains », t. I, ed. II, 1935, p. 311-313 basé sur 
l'affirmation de Zonaras qui appelle Tatos chef des Petchénègues n'est pas 
d'accord avec les historiens roumains ci-dessus mentionnés. 

En dépit des autres recherches faites jusqu’à ce jour, nous affir- 
mons qu'ils n'étaient ni Roumains ni Bulgares ni Ouzes. Ils étaient des 
Petchénégues en révolte contre l'empire, qui avait supprimé les 
subsides qu'ils en recevaient; tandis que Solomon n'était autre que 
lancien roi de Hongrie. Anne Comnéne se rendait bien com, te des 
peuples dont elle parlait et quoiqu'elle appelait les Hongrois des 
Daces, les pâtres roumains des Vlaques, les Ouzes des Huns et les 
Petchénégues souvent des Scythes, elle a soin de les appeler aussi par 
leur vrai nom et cela à plusieurs reprises: VII, 3, p. 235; VII, 3. р. 
239, VII, 4, p. 240; VII, 4, 241; VII, 6, p. 245; VII, 7, p. 247; VII, 
8, p. 248; VIII, 4, vol. II, p. 10; VIII, 5, vol. II, p. 12; VIII, 5, vol. 
II, p. 13, etc. 

Donc loin de vouloir commencer notre histoire nationale avec les 
Petchénégues de Tatü-Hali, contentons-nous d'avouer la vérité. 
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DIN ROMÂNIA 


. 

De curând Muzeul National de Antichitàti din Bucuresti a intrat 
în posesia unui topor de bronz de o formă până acum necunoscută, 
în regiunile noastre 1. Toporul s'a găsit pe muntele Războiul din Nord- 
Estul județului Buzău. Se zice că ar fi fost descoperit împreună cu 
niște bare de metal, a căror urmă însă s'a pierdut. 

In ce priveşte tipul acestui topor de bronz, el se clasează în marea 
categorie a topoarelor cu toc transversal, formând totuși prin caracte- 


Fig. 1.— Topor de bronz din jud. Buzău 


risticile sale un exemplar unic în tara noastră. Se distinge în primul 
rând prin faptul că are în jurul tocului trei coaste reliefate, câte una 
la fiecare capăt al tocului si alta la mijlocul lui. Toate trei sunt în con- 
tinuarea liniei lamei. Lama pornește din toc aproape drept, látindu-se 
progresiv spre tăiș. Ceea ce îi dă însă acestui topor o formă cu totul 
deosebită, necunoscută până acuma la noi, este faptul că el se con- 


1 Toporul a fost donat Muzeului în vara anului trecut de către d. Bătrânu, 
învăţător în com. Lopătari (Buzău) cu prilejul unor cercetări arheologice făcute 
de d. Vladimir Dumitrescu, directorul Muzeului, însoţit de subsemnatul, 
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tinuă deasupra tocului într'o bucată plată având lățimea tocului si 
lungă de 1,2 cm. Partea superioară a acestei bucăți, ciuntità într'o 
parte, are o lățime de circa I cm. Astfel ea putea servi si de ciocan. 
Lungimea maximă a toporului e de 15,2 cm. lărgimea tàisului de 4,7 
cm. si diametrul tocului de 3 cm. (fig. 1). 

Topoare de acest tip s'au găsit și în Albania de Nord. Unul foarte 
asemănător cu cel descris, păstrat în Muzeul de Preistorie din Berlin 
a fost publicat de d. Radu Vulpe 1. El provine dintr'un loc necunoscut 
din Albania de Nord. Se deosebește de cel din Buzău prin faptul că 
are în jurul tocului cinci coaste reliefate în loc de trei. Lama e mai 
arcuită decât la exemplarul nostru și porțiunea de deasupra tocului 
e mai lungă. De altfel toporul întreg este mai lung decât cel din Buzău. 
Lungimea lui e de 0,205 m. D. Vulpe îl numește de tip Skutari si 
reproduce alte trei exemplare asemănătoare găsite tot în Albania de 
Nord, în jurul orașului Skutari. 

Bazându-se pe aceasta d-sa crede că forma descrisă se găseşte 
numai în regiunea amintită și o apropie de tipul de topoare albano- 
dalmate, cu care se aseamănă prin forma profilului, prin coastele din 
jurul tocului, dar se deosebește prin faptul că cel din urmă are un 
pinten orizontal pornind din toc spre tăiș care lipsește la tipul Sku- 
tari. Comparând tipul albano-dalmat cu un topor găsit la Beisan în 
Palestina, d. Vulpe ajunge la concluzia că tipul amintit trebue să fi 
ajuns în Iliria, venind din Orient pe drumul Mediteranei. Considerând 
marea înrudire dintre acest tip și între tipul Skutari și faptul că am- 
bele se găsesc în același ținut, d-sa propune aceeași concluzie și pentru 
cel din urmă. 

Când a apărut articolul d-lui Vulpe nu se găsiseră încă la nordul 
Albaniei topoare de acest tip 2. Faptul cà un topor aproape identic 
cu cel numit de d. Vulpe de tip Skutari s'a descoperit la nordul Du- 
nării în ţinutul bogat al epocii de bronz românești, schimbă desigur 
toate consideratiile. Astfel originea tipului nu mai trebue căutată 
în Orient și nici asemănării sale cu tipul albano-dalmat nu trebue să 
i se atribue o prea mare importanţă. Este mai probabil că el a trecut 
din regiunile noastre în Albania. Faptul că acest tip nu se găsise până 
acuma la noi se datorește în parte întâmplării si în parte împrejurării 
că el trebue să fi fost un tip putin întrebuințat. Totuși cunoaștem din 
Ardeal alte exemplare, care deși nu au prelungirea de deasupra tocului, 
posedă coastele din jurul lui, si cărora nu li se poate nega o înrudire 


1 Pyaehist. Zeitschr., XXIII (1932), p. 132 urm., fig. т. 
2 Intre timp a găsit chiar d, Vulpe un topor asemănător la Tg.-Ocna. 
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cu forma descrisă. Unul din aceste topoare a fost achiziționat în vara 
aceasta de către Muzeul National de Antichitàti. El a fost descoperit 
izolat acum câțiva ani în satul Monor din județul Năsăud. De dimen- 
siuni mai mici decât cel din jud. Buzău, lama lui are exact același pofil. 
In jurul tocului are aceleași trei coaste reliefate, așezate la fel. Nu 
are însă porțiunea de deasupra tocului, a cărui parte superioară se 
încheie într'o dungă reliefată bine pronunțată, care se continuà putin 
intr'una din părțile laterale, látitá și turtită. Lungimea maximă a 
acestui topor e de 11,4 cm. lăţimea täisului de 2,8 cm. si diametrul 
tocului de 2,4 cm. (fig. 2). 

Afară de acest exemplar, mai cunoaştem câteva, găsite pe teri- 
toriul românesc, care se caracterizează prin coastele reliefate din jurul 
tocului 1, Vedem astfel că aceste coaste reliefate de pe tocul topoa- 
relor formează un element cunoscut în epoca bronzului din ţinuturile 
noastre. Topoare asemáná- 
toare cu cel din jud. Buzáu 
și cele din Albania s'au 
găsit si în Caucas?. Astfel 
ele se întegrează foarte bine 
în marea categorie a to- 
poarelor cu toc transversal, 

Fig. 2. — Topor de bronz din com. Monor aceleași, încă din epoca 

(jud. Năsăud) aramei, din Caucas până 

în regiunile carpato-danu- 

biene. In ce privește răspândirea acestor topoare, ele se găsesc în 

Rusia în ținutul Saratov, al Terekului si al Cubanului precum si in 

provinciile Kiev, Iekaterinoslav si Kerson 3. Spre Vest ele se găsesc 

în vechea Austro-Ungarie, în România, Bulgaria, Jugoslavia si în 
parte în Polonia 4. 

Tallgren reproduce un exemplar găsit lângă Karkov, care are nu 
numai coastele reliefate pe toc, dar și prelungirea de deasupra tocului 5. 
Tot Tallgren consideră acest tip de topoare ca datând din perioada 
târzie a epocii de bronz. 


1 Două ex. din Muzeul dela Cluj (по. de inv. 188 si 8100) mi-au fost semna- 
late de colegul meu dr. I. Nestor. Un alt exemplar în Muzeul săsesc dela 
Braşov. 

2 Vezi Arheol. Rabotii Akad. na Novostroikah v 1932—1933, II, Leningrad, 
1935, P. 224, fig. 128 (9) È 

3 Tallgren, Pontide préscythique, ESA, II, 1926, p. 167. 

4 Ibidem. 

5 Ibidem, fig. 98 (11), vezi si no. 4 si 10 fig. 98. 
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In ce priveşte datarea acestor topoare cele mai bune indicii rămân 
tot cele citate de d. Vulpe 1, anume depozitul dela Sifno și cel dela 
Debelo brdo. Ultimul 2 conține alături de cinci topoare cu toc vertical 
obișnuite pentru sfârșitul bronzului, un exemplar asemănător cu cel 
din jud. Buzău. Depozitul dela Sitno 2 contine un topor aproape identic 
cu cel care ne interesează împreună cu alte obiecte care se datează 
tot la sfârșitul epocii de bronz 4. Pe baza acestor depozite d. Vulpe 
datează tipul de topor care ne interesează în jurul anului 1000 în. de 
Chr. 5, datare care, fără îndoială, este cea mai bună. 


București DORIN POPESCU 


RESUME 


Il s'agit d'abord d'une hache d'un type inconnu en Roumanie 
(fig. 1). M. Vulpe a étudié plusieurs haches de ce type trouvées en 
Albanie. Il croit que ces haches en bronze ne se trouvent que dans ce 
pays. Cependant notre hache appartient à la grande catégorie des 
haches à douille transversale qui est répandue, déjà à l'époque 
du cuivre, de nos régions carpatho-danubiennes jusqu'au Caucase. 
Il est, par conséquent, plus probable que ce type soit passé de nos 
régions en Albanie. Ainsi on ne doit pas chercher son origine dans 
l'Orient, comme le croit M. Vulpe. 

Plusieurs haches ayant les mémes cótes en relief sur la douille ont 
été trouvées en Roumanie. La petite hache découverte à Monor (Ná- 
sáud) (fig. 2) appartient aussi à cette catégorie. 


1 Vulpe, op. cit., p. 140—141. 

? Wiss. Mitteil. aus Bosnien и. der Hercegovina, IV, 1896, p. 58— 60. 

* Ibidem, VI, 1899, p. 518 urm. 

4 Acul de bronz illiric târziu trebue eliminat din acest depozit, Aceasta e 
părerea d-lui dr. I. Nestor pe care o va publica într'un studiu ce va apare în 
curând, De altfel chiar descrierea descoperirii acestui depozit, destul de neclară, 
permite această ipoteză. 

5 Vulpe, op. cit., p. I4I. 
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In primăvara anului 1897, un tânăr a intrat la mine prezentându-se 
ca lector la Universitatea din Petersburg pentru limba și literatura 
română. Se numea A. Sărcu, si venise dintr'o călătorie ce o făcuse în 
Macedonia. După cum mi-a spus, a fost trimis de către Universitatea 
din Petersburg ca să caute vechi mss. grecești si slavonesti, mai ales 
hagiografice și să cerceteze dacă va găsi și urme din literatura bogo- 
milică. A și publicat apoi un scurt aport despre călătoria ce făcuse și 
câteva texte mai ales cu descântece si elemente liturgice. Scopul ve- 
nirii lui la Londra era mai întâi să cerceteze documentele din Bri- 
tish Museum dar mai avea și un scop special care l-a adus la mine: 
el găsise un text vechi slavon din așa zisele învățături ale lui Neagoe 
Vodă, şi unul grecesc. Din lucrările mele știa că eu am două mss. româ- 
nești care acum au intrat în posesia Academiei Române. Unul mai vechi, 
scris de Radu Greceanu și altul de pe la 1817. El a venit deci să-mi 
propue ca să scoatem împreună o ediţie în trei limbi. Eu bucuros am 
primit propunerea, pentrucă după cum îmi spunea, Academia din Pe- 
tersburg ar da tot ajutorul si cum va ajunge la Petersburg îmi va da 
de știre cum și când să ne apucăm de lucru. Eu atuncea l-am mai în- 
trebat dacă a mai găsit ceva cărți românești prin Macedonia. La în- 
ceput se cam codea, dar mai pe urmă a mărturisit că a găsit acolo un 
mss. românesc dar cá n'ar voi să mi-l puie la dispoziţie fiindcă avea 
de gând să-i publice conținutul. Abia la sfârșit cu una sau cu două 
zile înainte de plecare l-am înduplecat să-mi aducă mss. și să-mi dea 
voie să copiez ce vreau din mss., însă cu făgăduiala că nu voi publica 
nimica dintr'însul fără voia lui. Si astfel am fost în stare să copiez 
vreo două texte, unul mai mic, și altul, cronica aceasta de față. După 
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două zile a plecat şi după trei luni și mai bine am auzit dela prof. Wes- 
selovski cu care am stat în legături literare, că sărmanul Sărcu a murit. 

Am întrebat ce s'a întâmplat cu mss. lui și mi sa spus că nimeni 
nu ştie ce s'a întâmplat cu ele. Nu era însurat și astfel de bună seamă 
acele mss. trebue să se fi pierdut căci la Academia din Rusia nu se află. 

Mss. acela era foarte mic, terfelit și murdar. O scoarță găurită și 
alta pe jumătate ruptă și cu toate că avea vreo sută de foi numerotate 
anume de mine, totuș multe dintr'însele lipseau; cât de mici au fost 
paginile se poate vedea din copia ce am făcut-o, căci am însemnat 
fiecare pagină. Era o scrisoare màruntà, cerneala era cam gălbuie si 
foile abea se ţineau în scoarte. Mă miră cum n'au căzut toate afară. 
In două locuri am putut vedea că lipsesc foi. 

In această mică cronică nu mai putin de 31 de domni sunt pomeniti ; 
cât privește veleatul nu se cam potrivește cu datele exacte, dar asta 
ușor se poate îndrepta deoarece se poate urmări șirul domnilor așa cum 
se află în această mică cronică. 

Autorul ei trebue să fi fost monah la mânăstirea Argeșul după 
cum spune chiar el singur: «aci în mănăstirea Argeş»; deci trebue să 
fi fost unul din călugării de acolo ; doar s'ar putea găsi prin comparaţie 
cu alte texte cine ar fi putut să o alcătuiască. 

S'au strecurat și un număr de greșeli, chiar și titlul este greșit căci 
nu începe cu istoria lumii ci cu începutul așezării domnilor în țările 
românești. Oricât de mică ar fi această cronică totuș se pare că 
conține multe detalii foarte interesante și ori și cum contribue ca să 
mai umple golul lăsat de alți cronicari munteni. Adevărata valoare 
a acestui document, învățații istoriografi din ţară vor fi în stare mai 
bine decât mine a o hotărî si a se folosi de acest cràmpei de cronică 


sau letopiset muntean în cercetările lor. 
M. Gaster 


ANEXĂ 


Codex Sircu, fol. 80 a. ff. 


Istoriile domnilor dela Adam până au venit Radul Negru vod. 
domnu din tara unguréscà în tara rumănescă. Venitau Radul Negru vod. 
din tara unguréscá si au pogorât pre apa Dinboviti si au început a 
face țară si au făcut întâiu Cámpulungu si au făcut biserică frumoasă 
și au domnit Radul (80 b) Negru vod. 24 de ani și au murit în domnie. 
După moarte lui s'au rádicatu d[o]mnu Mihaiu Vodă si au domnit 19 ani. 
După Mihaiu vodă s'au ri[dicat] domnu Dan vod. şi Negru vod. si au 
domnit 23 ani și l-au ucis Sátman (!) vod. domnul Särbilor. După moarte 
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lui Dan vod. sau ridicat domul Alixandru vodă si au domnit în dom- 
niea lui 27 de ani si au murit în domnie. Si după Alexandru vod. s'au ri- 
dicat domnu Mirca vod. bătrân (8r a) si au făcut Mirca vodă sfánta 
mănăstire din Coziea și au avut marle] războiu cu Beizet beiu de la 
Necopoe și au biruit Mirca vodă pre Turci în Ealomita si multi Turci 
au perit. Si au scăpat Beizet beiu cu putinei Turci de au trecut Dunà1é 
pre la Necopole (!) si au domnit în dorhniea lui Miréa vod. 29 de ani 
si au murit în domnie. După moarte Mircii vod. s'au ridicat doianu 
Vlad voevod Tepelus si au tăcut cetate (81b) la Poinari si au început 
de au făcut sfănta mănăstire Znagovul și au domnit Vlad vod. în dom- 
niea lui 15 апі. După moarte lui Vlad vod. s'au ridicat domnu Vlădislav 
(1) vod. bătrânul si au făcut biserică domnéscá in oraș în Tárgor (|!) 
si au domnit în domniea lui 18 ani şi au perit de sabie în mijlocul Tăr- 
șorului. După moarte lui Vădislavu vod. bătrănul sau ridicat domnu 
Radul vod. cel frumos şi au făcut sf nta mănăstire Tinganul și au domnit 
în domniea lui 15 ani și au (82 a) murit în domnie. După moarte lui 
Radu vodă s'au ridicat domnu Mast (l. Mateiu) vod. bâtrănu Basarabu 
carele au închinat tara rumănescă Turcilor si au domnit în domniea 
lui 16 ani. După moarte lui Mait vodă s'au ridicat domnu T'epelus vod. 
si au avut mare războiu la Rămnecul Sărat cu bátránul Stefan din tara 
Moldovii. Atunca au căzut Şandru hatmanul (dupre cal) și au perit. 
Si au biruit Stefan vod. si au perit Tepelus vodă si au pus Sfefan vodă 
domnu în tara rumänéscä (82b) si au domuit in domniea lui 6 ani si au 
început a face sfănta mănăstire Glavacoagă si au murit. După moarte 
lui Ștefan vod. s'au ridicat domnul Radul vodă cel mare şi au făcut 
sfănta mănăstire Délul si au domnit în domniea lui 15 ani și au murit 
în domnie. După moarte Radului Vodă s'au ridicat domnul Mihné 
vodă si au domnit în domniea lui 2 ani fără trei luni si multi boieri au 
tăiat si au fugit Părvuleşti peste Dunăre si s'au dus la Țarigrad si au 
adus domnu cu stég de la poartă pe Vläduf vodă (83 a) fecorul lui Vlad 
vodă călugărul în tara rumänéscä. Iar Mihné vodă au fugit în tara, 
unguréscá la cetate la Sibii. După ce s'au asèzat Vládut voevod în scaun 
s'au dus Dancul fecor lui Tepelus vod. şi după venire lui s'au dus cu 
carte de la craiu cum să omoare pre Mihnă vodă și lau tămpinat pre 
Mihné vod. mergándu în biserică si l’au jungét acolo lăngă zid. Apoicasii(!) 
din Sibiea au prinsu de veste şi au adunatu boeri si părgari cetăți si 
au făcut (83 b) sfat cum au junghieat pre Mihné vodă fără ştire lor si 
asa léu făcut si lor judecată pre ceea ce su tăiat si pre Dancul feéorul 
lui Tepelus vodă si pre Dumitru lui (!) de s'au făcut moarte pentru 
moarte. Apoi au domnit Vládut vodă un an ctt pace de cănd ( !) au venit 
Mirca vodă din tara unguréscá cu multi unguri aleși pre Teléjáu si au 
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prinsu Vládut vodă de veste si au strănsu ostile si eau esit înainte la 
Gherghità si au venit Mirca vodă cu (84 a) ungureni și s'au lovit ostile 
si au biruit Vládut vodă pre Mirca vod. si multi ungureni au perit. Iar 
Mirca vodă daca au răpus atàté oști iau fost frică să să mai ducă în tara 
unguréscà cá va peri ci au plecat a fugi la Dunăre si au trecut Dunăre 
si s'au dus la Țarigrad si au slujitu inpárátii și au domnit Vládut voevod 
2 ani. Apoi Párvulesti ei iar au fugit peste Dunăre si s'au dus la Tari- 
grad si au ridicat domnu dintrănșii pre Nego? voevod si iau pus numele 
Basarab. Dici Vládutá vodă (84 b) el au sázut în Țarigrad și s'au gătit 
de oaste. Iar Párvulestii si cu Négoe Basarab ei au venitu la Mahmet 
beiu de iau zis Mihrid unfurul (?) de s'au ridicat cu toate ostile si au 
trecut Dunăre pre la Necopoe si au venit la Bucuresti și sau lovit cu 
Vlädut vod. Deci boeri Galot vornicul si alti boeri au viclenit pre 
Viádut vod. Si sau pus de au tăeat capul lui Vlăduţ vod. 
După [ceea] Négoe vod. Basarabu au intrat in cetate in București 
și au șăzut în scaun cănd au fostu velét 7060. Iar Mahmet bei 
(85 a) s'au întorsu înapoi la Necopoe. După ce sau așăzat domniea 
lui Négoe vod. și s'au închinat tara lui, iar Négoe vod. s'au căit de 
moarte lui Vládut vod. Ci au mersu de la Bucuresti la Tàrsor si au strănsu 
după intralte țări patriar si vlădici preoţi dieaconi și s'au strănsu la 
Tàrsor și au făcut sfat în sfănta mitropolie pentru moarte lui Vládut 
vod. si au făcut multe biserici ăi mănăstiri în tara rumänéscä (85 b) 
și pre întralte țări și multă milostenie la multi oameni. Si apoi au făcut 
acastă sfântă si luminată şi dummezeeascá mănăstire Argesul cu multă 
strădanie si cu milostenie cát d[u]mnezeu să o (!) priimească întru inpá- 
rátiea cerului si au domnit Negoe vodă in domniea lui 8 ani si 8 luni 
și au murit în domnie și s'au îngropat în sfănta mănăstire Argeșul cănd 
au fost leat 7069 ( !). După moarte lui Négoe vod. Basarabu s'au ridicat 
domnu (86 a) Preda vod. fratile lui Négoe vod. ca sà tie domniea nepo- 
tăsău lui Theodosie fecorul lui Négoe vod. Basarab si boerii n'au vrut 
să fie el domnu si au făcut sfat. Si au ridicat pre altul domnu pre Radul 
Vodă ve eau zis călugărul de preste Buzău și s'au ridicat Radul vodă 
cu boerii și au venit ca să să lovească Preda. Iar Preda au trimis la Mah- 
met bei de la Necopoe de au venit cu ostile întru ajutor (86 b) lui. Iar 
Mahmet bei n'au vrut să vie întru ajutor lui, Deci Radu vodă au prinse 
de au venitu cu boeri și cu oaste și s'au lovit cu Preda la Tărgoviște 
si au biruit Radu vodă și au perit Preda. Deci au stàt[u] Radu Vodă 
în scaun în Tárgoviste si cándu au fost puțină vreme au venit Mahmet 
bei dela Necopoe cu multi Turci si au venit pán la Tárgoviste si au avut 
mare războiu cu Radu Vodă si l’au prinsu viu pre Radu vodă si pre alti 
boeri dintraceea Mahamet bei pentru moarte Tredi au trimis Turci 
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de au prădat (87 a) si au robit si iau lovitu făr de veste si s'au făcut 
altă robie si stau luot multi voinici sireti si multe dobitoace si multă 
pagubă s'au făcut pre loc acela însă pre apa Buzăului și s'au fácutu 
acastă robie în Maiu 2 zile și s'au întorsu indárát cu atăta din orasu 
Tärgovistii și au sázutu Mahamet bei în tara deci stau întors îndărăt 
si au trecut Dunăre la Necopoe cu Radu vodă si cu toti boeri. Iar dinu 
boeri Bădica cárá cămărașu văr premare (!) cu Négoe vod. Basarab 
(87 b) el stau sculat si au tăeat capul Radului vodă însă cu stiré lui 
Mahmet bei. Dar cănd au fostu pe aca vreme iar pre Theodosie fecorul 
lui Négoe vod. Basarab l'au ajunsu vreme de moarte la "Țarigrad cá 
l'an fostu trimisu tată său Négoe vod. încă păn au fostu viu ca sà slu- 
jească inpár tii. Deci prinzăndu-i-să moarte iar Mahmet bei el au cer- 
șut la înpăratul domnie în tara rumănescă si au zis că-l pohteste tara 
să fie domnu țării (88 a) pentru aceea înpăratul lau crezut pe Mahmet 
bei si eau dat domnie în tara rumänéscä. Iar Stoica log. el au fostu 
întraceea vreme la poartă la Țarigrad deci curând au trimis carte în 
țară rumánéscá la toti boerii țării să ridice domnu pre Radul vod. dela 
Afumați pentru că piere tara de Turci. Intraceea vreme curánd au stránsu 
boerii și micu și mare și toată curté și au ridicat domnu pre (88 b) 
Radul vod. din Afumați si au venit Mahmet bei cu stég dela înpàratii 
dela Tarigrad si cu multi Turci si au intrat în ţară. lar Radul vodă 
sau gătit de oaste si esit întru întămpinare leui Mahmet bei si au avut 
rázboiu mare Radul vodă cu Mahmet bei și cu Turcii și au biruit Radul 
vod. pre Mahmet bei si au fugit Mahmet bei peste Dunăre si s'au mai 
gătit de războiu iar Radul vod. s'au întorsu în scaun în Tárgoviste (89 a) 
deci după puțină vreme iar au venit Mahmet bei cu mulțime de Turci 
și au intrat în țară. lar Radul vod. s'au gătit de oaste si eau esit înnainte 
la Clejan și s'au lovit oștile de față si au biruit dintăiu Radul vod. si 
au perit multi Turci iar cănd au fost pre urmă au Ыт Turcii. Si au perit 
benga. Тат Radul Vodă au fugit în tara unguréscá deci Mahmut bei au pus 
oameni lui pre la toate orașele (89 b) subasi și s'au dus Mahmet preste 
Dunăre. Iar cănd au fost peste puțină vreme, iar Radul Vodă au venit 
din tara unguréscá cu toti boerii și cu multi ungureni și au trimes oameni 
aleși de au prinsu pe toti subasi din toate orașele și leau tăeatu capetile 
şi au strănsu Radul vod. oaste foarte tare și iar au venit Mahmet bei 
cu oaste și cu multi Turci gata de războiu si au intrat în ţară iar au 
eșit Radul vod. înnainte cu boerii și cu toată (90 a) ostile și au avut 
războiu la Grumat (!) deci s'au lovit Radul vodă fátisu și au biruitu 
dintăiu Radul vod. și multu au stat de s'au sfătuit (!) de diminétá 
pănă în sérá si multi Turci aleși au perit. Тат Mahmet bei daca au văzut 
așa el au început a fugi. Тат Radul vodă încă au fostu fugind. Iar procletii 
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de Turci s'au întors îndărăt și au fostu izbända Turcilor. Iar Radul 
vodă s'au dus în tara unguréscà (90 b) și s'au dus Radul vodă cu boerii 
lui la Ianos craiu ; el s'au gătit cu 30.000 de oaste de ungureni tot voinici 
aleși si au pogorăt aica în țară si au venit Ianos craiu pá[n] la oras 
la Piteşti. Iar Mahmet bei nu l’au așteptat ci au fugit preste Dunăre, deci 
Ianos craiu s'au întorsu îndărăt cu maife] dar și s'au dus în tara un- 
guréscá si au venit Radul vodă in Tărgoviște vesel si cu toti boerii și 
s'au sfătuit cum vor face să scoată tara și creștinii din gura Turcilor. 
Si au plecat capul Radul vodă și s'au dus la Țarigrad (91 a) la inpárátie 
întraca vreme inpárat(ul] au ţinut pre Radul vodă multă vreme si eau 
tăiat capul și al fiiului său Vlad vod. și au perit amăndoi dinpreună 
în oraș în Rămnecu cănd au fost velét 7037. Apoi au venit Moise vod. 
Jecorul lui Vlădislav vod. domnu dela poartă cu stég și au domnit un an 
și jumătate și au tăeat boerii pre Négoe dvornicul și pre Drăghinu (?) 
(91 a) postelnel ( !) iar alti boerii au fugit la Țarigrad și au adus domnu 
pre Vlad vod. tănărul si au fugit Moisei vod. pre Oltu cu ungureni și au 
avut războiu la sat la Viisoare cu Vlad vod. și au biruit Vlad vod. si 
au perit Moise vod. și Barbul banu din Craiova, și au domnit Vlad vod. 
2 ani si jumătate și s'au înnecat în apa Dim... (lacună între fol. 91 
si 92; se vede că lipsește cel putin o foaie sau două) (92 a)... tieatu pre 
banul Toma si pre Vlaicul logof. deci preste puțină vreme au venit 
un domn Matt vod. Basarab cu niște boeri anume Stroe pribégul și Ma- 
nole și Mihail comisul si cu Mihaiu din tara unguréscá si au avut ráz- 
boiu cu Radul vodă și au biruit Mait vod. Basarab pre Rdul vod. 
cu boerii (92 b) la Necopoe si au venit Mait Basarabu în scaun în Tár- 
goviște. Deci căndu au trecut 2 luni iar au nit Radul Vodă cu boerii 
lui cu toti si cu multi Turci. Si au avut Radu vodă războiu cu Mait 
Basarab la făntăna Tiganului si au perit Mait Basarab și Stroe pribégul 
si Manole și Mihlașco. $i au domnit Radul vod. 9 ani si 8 luni. 
După aceea au venit Miréa vod. (93 a) domnu de la poartă 
cu stég. Iar Radu vod. s'au dus la Țarigrad. Deci Turcii l'au trecut maré 
la Eghipet și acolo au perit. Şi căndu au venit Mirca vodă au șăzut în 
scaun în București în luna lui Marte 16 zile. Deci cănd au fostu a doo 
săptămănă el au prinsu pre Coadă vornicul și pre frate său Radul co- 
misul și pre Dragul stolnecul și pre (93 b) Stroe spătar și pre Vintilă 
comisul și i-au închis și ré muncă léu dat рап ce s-au dat toată avutiea 
l'au (!) tăeat capetele, Iar alti boeri au fugit toti de au trecut în tara 
unguréscá. Deci cănd au fostu al 2. an din domniea lui Mirca au venit 
boerii pribegiti din tara unguréscá pe gura Praovii si au avut (04a) 
războiu Mirca vodă la sat la Perișu și au biruit Mirca vodă pe pribegii 
și au prinsu atunca pre Udrești si pre Theodosie banul din Cornatei 
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si léu tăeat capetile, în luna lui Avgost în 27 lét 7035. Şi au domnit 
Mirca vodă 8 ani si au venit Radul vodă ce iau zis Ilie din tara ungu- 
réscá cu pribegii si cu multi haiduci si au avut rázboiu cu Miréa vod. 
last la Mánicesti. Si au biruit Radul vodă pre Mirca vodă (94 b) si lau 
gonit pănă în Gurgul si multi oameni au perit. Si au șezut Radul vodă 
7 luni deci iar au venit Mirca vodă al doilé răndu în țară cu hanul si 
cu alte sanagele și cu multi Turci pre la ispas si au gonit pre Radul 
vodă cu haiducii preste munte si au fost Mirca vodă în scaun dela ispas 
рап în cășlegi si au venit Pätrasco vodă cel bun cu stég domnu în țară, 
Iar Mirca vodă s'au dus la "Țarigrad (95 а) si au venit Pátrasco vodă 
în scaun în Bucuresti și au fostu în Sămbătă pastilor deci cănd au fostu 
il treilé an din domniea lui Pätrasco vodă el au strănsu ostile țării 
muntenesti și cu toti boerii si s'au dus în tara unguréscá preste munte 
cu toate ostile si au trimis pre Socol dvornicul din Párlit în tasa le- 
şescă la ce[tatea] Leovul si au adus de acolo pre (95 b) crăeasa Havela 
si pre біш său fec[o'rul lui Ianoscraiu si l'au pus craiu în cetate și s'au 
întorsu Pätrasco vod. în țară. Si au domnit Pătrașco vodă după ce au 
venit din tara unguréscá un an si i sau prinsu moarte, de au murit 
Sept. 24 de zile, Si iar au venit Mirca vod. în țară al treilé тапа cu stég 
și s'au așăzat în scaun în București și au chemat cu mare jurămăntu 
si credință pre (96 a) Stănilă vornicul si pre alti boeri din pribegi din 
tara unguréscá. Deci ei l'au crezut si au venit Stánilá dvornicul si cu 
toti boerii pribegi si veseli cu curté toată și micu și mare pentru că-i 
chiamă (!) Miréa vod. cu mare jurământu, Deci ei au crezut si au venit 
cu jupănesele lor si cu toate ce au avut cu slugi cu episcupi și cu cá- 
lugări toti au venit veseli în cetate în București. Deci Mirca vod. (96 b) 
ca un domn rău și făr de lege au năpăstit Turcii cu sabiile întrănșii, 
Iar boerii ştiind jurămăntul ce au făcut Miréa vod. cu ei acei ei nu s'au 
păzit si i-au lovit fár de veste Turcii si au perit Stănilă vornicul si pre 
alti boeri pre toti i-au tăeat și micu si mare si episcopi și călugări si 
pre toti citi au venit si multu sánge nevonivatu s'au vărsat (97 а) 
pre fata pământului, în cetate în Bucuresti în luna Avg. 7. Şi au 
domnit Mirca vod. după aceea un an si j unátate si au murit în Sept. din 
let 7068. Deci căndu au fostu a doa săptămănă iar boerii pribegi au venit 
din tara unguréscà si au avut războiu, iar boerii Mircii vod. la sat Romă- 
nesti si au biruit boerii pribegi pre boerii Mircii vod. si au fugit d[6]mna 
Chieajna (97 b) preste Dunăre iar boerii au rămas în Gurgul si iar au 
avut rázboiu cu pribegii boerii Mircii vod. al doilé rănd la sat la Sárpátesti 
si acolo au biruit boerii Mircii vod. pre pribegii si au perit Badé cálu- 
gărul si multi oameni si au venit doamna Chieajna în scaun în Bucu- 
resti si cu fiiul său Petru vodă. Jar căndu au fostu o săptămănă iar au venit 
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alti pribegi pre Olt anume Stancu (... lipsește foaea următoare) (98 
a)... venit la Mihné vodă în Craiova la gura Márzii si au biruit Mihné 
vodă si multi oameni au perit si au fugit Radul vodă în cetate in Tärsor 
si au domnit Mihné vodă 6 ani și au făcut sfănta mănăstire Tutan ( !) 
si au venit Mirca călugărul dela poartă cu Éaus și au luat domniea Mihnii 
vodă în ziua de nasteré lui Sft. Ioan Preddecu (!) iar Mihné vodă 
s'au dus (98 b) la Țarigrad și lau trimis Turcii la Tarabui (!) si 
au venit Petru vodă Cercel tecorul lui Petru vodă dela Poartă cu stég 
si au sázut în scaun în Bucuresti în Avg. 29 de zile lét 7092 si au fostu 
Petru vodă în țară si au făcut biserică in Tärgoviste si au tăeat pre 
Mihail vornicu si pre Gontea (-gea?) pàharnicul în (99 a) zioa de paste 
si au făcut Petru vodă birul curți mare si au pus gostina în țară de 10 
oi una deci cándu au fostu al doilé an au venit logf. Paraschiv cu éaus 
dela Poartă si au luat domniea lui Petru vod. si au fugit Petru vod. 
în tara unguréscá si au domnit Petru vod. doi ani fr 3 luni și iar au 
venit Mihné vod. dela Poartă cu stég si au sázut în scaun (99 b) în Bu- 
curesti în Maiu 20 de zile si au táeat pre Stanéul logf. si au mai pus 
un bir de iau zis năpaste si au băgat pre roșii (!) bir foarte mare și au 
băgat pre megiiasi toți gälétä de pâine si au pus lege în țară din 5 stupi 
unul și au venit hădărbălecu dela Poartă și au luat domniea Mihnii vod. 
si s'au dus Mihné vodă în tara unguréscá (... restul lipsește)... 
(Copiat în 37 Maida Vale. W. Londra, la 4 Mai 1897). 


SCHIMBARE DE DOMNIE IN MOLDOVA, 1707 


Intr'un pachet de documente al moșiei Cajva din vechiul ținut al 
Iașului, din actualul județ al Báltilor, moșie care a fost pe vremuri 
proprietatea lui Mihail Racoviță, domnul Moldovei, am găsit rázletilt 
un document care nu are nicio legătură cu propiretatea respectivă, 
afară poate de mențiunea scrisă pe o margine a lui: « Cajva la ținutul 
Iaşilor ». Este o scrisoare din 25 Iulie 1707 prin care un om de încredere 
al noului domn Mihail Racoviţă, probabil chiar caimacamul Iordache 
Rusăt, a căruia mare influență asupra domnului este îndeajuns de cu- 
noscutá!, îl informează pe stăpânul său asupra împrejurărilor mazi- 


— 


1 Elemente care ar putea duce la o identificare sigură sunt: scriitorul este 
un om de încredere al domniei, om de autoritate şi de multă experiență; este 
în vârstă şi suferă de podagrà; are un nepot Iordache, care a fost cămăras 
sub Antioh Cantemir și utilizează la scrierea documentului un slujbas, pe Con- 
stantin Logofătul, 
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lirii lui Antioh Cantemir Voevod si asupra situației în care se află tara 
pe vremea aceea. Informatiunile sunt foarte preţioase; ele confirmă 
și completează în chip fericit ştirile cronicilor și documentelor ce ne sunt 
astăzi cunoscute. 

Preocuparea de căpetenie, pe atunci, și pentru domnia Moldovei 
și pentru Turci ега, fără îndoială, apropierea de Nistru a oștilor lui 
Carol al XII-lea al Suediei, care de curând suferise înfrângerea dela 
Pultava. Această preocupare se vádeste în scrisorea noastră în două 
ordine de idei și anume: I. pregătirile militare ce se făceau pentru 
repararea cetăţii dela Tighina si 2. organizarea peste hotar, a unui 
bun serviciu de informaţii. 

Antioh Vodă se găsea la Tighina încă din ultimele zile ale lunei 
Aprilie 1707 1. La Iași lăsase caimacami pe vornicul Iordache Rusăt, 
pe spătarul Ioan Neculcea, pe Ilie Cantacuzino biv vel visternic şi pe 
Ilie Catargiu vel visternic ?. Ajuns în Tighina Antioh Vodă observă cá, 
spre deosebire de Turci și de Munteni, el singur nu adusese cu sine 
salahorii trebuitori pentru săparea santurilor cetăţii si de aceea n'a 
ezitat să pue la săpat pe slujitorii și chiar boerii săi. Ba încă, se spune, 
nu s'ar fi sfiit să dea el însuși pildă de săpătură 3. 

Documentul nostru completează știrea din cronica lui Nicolae 
Costin în sensul că dacă în adevăr, vestea mazilirii lui Antioh a sosit 
în Iași la 20 Iunie, schimbarea de domnie a avut loc efectiv atunci 
când: «aga cu mazilia lui Antiohi Vodă au agiunsu la Bender Marti 
la chindie în 24 a lunii » Iunie 4. Asa cum s'a întâmplat mazilirea a fost 
o adevărată surpriză pentru toată lumea. Insusi serascherul, coman- 
dantul suprem al oștilor turcești, nu bănuia nimic si «а avut mari bánat » 
la gândul că Antioh Vodă ar fi putut fugi peste Nistru. De aceea, cum 


1 La 17 si 20 Aprilie 1707 Antioh Vodă se afla în Iaşi (L. T. Boga, Docu- 
mente basarabene, XII, p. 4 şi Academia Română, doc. No. 90/CXV; Creşterea 
Colecfiilor, X, p. 43)-[La 26 Aprilie 1707 se afla pe drum la Davida, în imediata 
apropiere a Tighinei (Academia Română, doc. No. 45/CCIV; Creşterea Colec- 
ziilor, XXXI—XLIII, p. 61). La 15 Mai 1707 Antioh Vodă judecă, împărțind 
dreptate chiar în Tighina (L. T. Boga, op. cit, XVIII, р. 26). In colecţia Aca- 
demiei Române (doc. No. 64/V) se mai află o carte domnească cu data Davida 
din 16 Aprilie 1707, dată evident eronată, căci în ziua imediat următoare, 
după cum am văzut, Antioh Vodă se afla în Iaşi. O eroare a scriitorului care 
e unul și acelaș cu acela care scrie cartea domnească din 26 Aprilie, pome- 
mită mai sus, 

2 Ioan Neculce, Cronica, ed. Al. Procopovici, p. 227. 

3 M, Kogálniceanu, Letopisefe, II, p. O1. 

* Cf. N, Iorga, Știri despre veacul al XVIII-lea, în An. Acad. Rom., tom. 
XXXII, p. 909. 
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a luat cunoștință de mazilie pe Antioh Vodă «l-au pus acol în cetate 
la Tighinea » si «vro dot пори au státut cu oaste călărime fnpregiurul 
lui, päzindu-lr. Se pare că vestea schimbării de domine a ajuns cu 
oarecare zăbavă la Tighina! 

Ar rezulta de asemeni din document că nu lipsa de silintà a domni- 
torului ar fi fost pricina căderii lui. In adevăr, lucrul la cetate era pe 
terminate. Boierul încă neidentificat care scrie domnului că a întrebat 
pe Mustafa aga « capigilar chihaia a Mării Sale Pasti » ce rămăşiţă de 
lemne au mai rămas de cárat la Tighina si el după ce « au căutat la izvoade > 
spune că «au rămas 2 bolovani şi 3 cristi », cantități care, mărturisesc, nu 
știu ce reprezintă. 

Insă Măria Sa Pașa a poruncit vornicului Lupu — Lupul Costachi 
sin Gavrilità, vornic de Tara de Jos — sà trimită la Tighina 200 de cară 
« di cealea ce căra lcamn' » să meargă la Tighina « să cari alte: piatră, var >. 
Din pricina aceasta Lupul, care trăgea nădejdea să termine cu căratul 
lemnelor până în 2 săptămâni, raportează că a survenit o întârziere. 
Soluţia este totus găsită: « om face vro clacă şi totu s'a rădica lemnul » 
căci «zice Mustafa ag că, mai, este tăiat tot ». 

Că obiectul acestor febrile pregătiri era în special Carol al XII-lea 
ne-o spune însuși documentul în partea referitoare la « vestile din Tara 
Lesascà ». S'au interceptat la Iaşi scrisori adresate, ca să zic aga oficial, 
lui Antioh în calitatea lui de domn al Moldovei «dila Camini} dila 
Condorat si o carte dila Turculet », dar încă «nimic nu-i ales ». 

Pentru a se dobândi vești mai precise va pleca la Varșovia un om 
speical, medelnicerul Turcul însoțit de «dot înblători dila Cernăuţ ». . . 
«Di toate ci s'ar înnoi: veri di crăii noî, veri di esirea sfedului » — Carol 
al XII-lea —«unul să vite cu vesti, unul sà rămâiă acolo»... «că la 
margini... multe să aflà poveşti, astăzi una mâini alta-i ». 

Scriitorul dă însă o importanță precumpànitoare treburilor líun- 
trice. Pe noul domn pare a-l interesa în special vechea sa răfuială cu 
predecesorul său. Probabil, pentru a reînoi pâra la Poartă, pentru felul 
cum Antioh Vodă s'a îngrijit de gospodărirea ţării, noul domn Mihai 
Racoviţă așteaptă să i se trimită la Galaţi — unde va zăbovi mai multă 
vreme 1 — « toati izvoadili » « pentru câți bani au luat Antiohii Vodă » 
în doi ani şi jumătate. 

Pentru că Antioh Vodă a schimbat în acest timp trei vistiernici 
si anume pe Lupul «colivarul», pe Ilie Cantacuzino si pe Ilie Catar- 
giu 2, omul noului domn spune cá va trimite în curând izvoadele si 


1 La 2 Octomvrie 1707 se afla în Galati. V. Acad. Rom., doc. 2 din P. 5. 
2 Cronica lui Ion Neculce, ed. Al. Procopovici, 1932, p. 220, 221, 227. 
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«a Lupului ş'a lui Ili visternicul » si ale Catargiului. Izvoadele celui din 
urmă nu erau însă gata, deoarece Toader și un Andronic sunt gata de 
plecare la drum. Pentru mărturiile lui Vodă Racoviţă nu sunt însă 
necesare numai izvoadele, ci şi martori. Pe lângă martori prinși pare-se 
la Galati ar fi putut fi si un oarecare Constantin, prins în Iași, dar acesta 
neputând da relaţii decât despre Leondari, care era 4 omul lui Chiurci- 
basea » 1 este lăsat în pace. 

La acest Constantin s'a găsit o importantă sumă de bani, popriti 
imediat ca aparținând vistieriei. Totus se face mențiunea că din acești 
bani trei pungi sunt «a lui Caragea postelnicul 2 a Iorgdi» 3. Scriitorul 
șterge însă imediat această informație și arată că banii sunt în realitate 
ai lui Popazul pentru Iordachi Gialipul, căruia nu i sau dat însă bani 
dela visterie, ci i-au fost orânduit să ia numai oi «dila rumte si dila 
țărani ». Dar, dat fiind schimbarea de domnie, s'au dat porunci párcá- 
labilor ca nici oi să nu-i mai dea, 

Mai desprindem o grije deosebită pentru a asigura visteriei dom- 
nești, la început de domnie nouă, cât mai multe resurse. 

In primul rând, Antioh Vodă, mazilitul și soția lui, după socotinta 
înlocuitorului, ar trebui să ia cât mai puţin din averile lor. Noul domn 
a dat poruncă să nu se dea doamnei «nimic din vin, din bucate, din 
pâine » Dar porunca nu se poate executa cu strictețe, căci a venit 
«Mustafa aga, capigilar chihaia a Mării Sale paşii cu buiruntu (= buiur- 
diu) să nu ч opriască nimic din bucatele lui Antiohii Vodă ». Cine ar 
pretinde ceva din averea domnului mazilit va trebui să se adreseze 
direct pasei. 

Doamna lui Antioh, nevoită să-și urmeze soțul la Tighina, vrea să 
salveze oi, cai, iepe. Omul de încredere al lui Vodă, trimițând în toate 
părțile «de olac », face tot posibilul să salveze tot mai mult fie pe seama 
domniei noi, fie pe seama rudelor noului domn, dar nu este prea 
mulțumit de rezultate căci se plânge stăpânului sáu: « Гисағсӣ 
car[i] cu boarfi, ligtur[i] să crezi nusce; di-ar putea şi pământul sà 
încarce ». 

Pogonăritul fusese luat cu arendă de o asociaţie de boieri, finanțată 
de niște Turci, căci este cunoscut faptul că Turcii se ocupau cu predi- 
lecţie în țările române cu afaceri de bancă. Schimbându-se domnia, 
Turcii își iau banii înapoi. Concesiunea pogonăritului se anulează în 
așteptarea noului domn. 


1 Kiurcybasy, blănarul sultanului, 
3 Academia Română, Creşterea Colectiilor, XVII, p. 37. 
3 In 1706 un Iorga armasul cumpără case în Iași, V. ibidem, XVII, p. зт. 
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Se fac pregătiri pentru strigarea desătinii — probabil la Cochii 
Vechi — si se arată lămurit cá nu se vor lua în seamă cărțile de milă 
date de către predecesor. 

Iordache biv cámáragul oferă domnului 12 pungi pentru venitul 
ocnei, așa dar ofertă directă, prin bună învoială, nu licitație. 

Dar schimbarea nouă era prilej de câștig nu numai pentru dregă- 
torii mari ai Turcilor, ci și pentru cei mici. 

Cu ocazia noii domnii a lui Mihail Racoviţă se vădesc: I. Un chi- 
lergiu cu firman dela împărăție si cu o carte dela Măria Sa Chihaia 
Vizirului si cu o carte dela tefterdar pentru ceară si miere precum se 
dă de obicei cuhniei împărătești. Chilergiul este ţinut pe mâncare și 
băutură, «cu nafaca » în așteptarea dispozitiei voevodului. 2. Aga, care 
a venit cu mazilia lui Antioh Vodă cere si elo pungă de bani. Zice 
cá «asea-i adeatiul să ia şi patcea, săbăli ў un cal ». Boierii sunt pare-se 
gata să dea, pentrucă știu că s'a mai dat si altădată, 

Celelalte știri cuprinse în document au o mult mai mică importanță. 
Unele intervenţii pentru chestiuni personale sau pentru căpătuire de 
protejați, din punct de vedere juridic întrebuintarea politei si a garan- 
tiei (fidejusiunei) pentru datorii de drept public; de asemenea suntem 
informați că nu se găseau în Iași prea mulți propietari de rădvane ca 
să se poată oferi unul domnului în drum spre scaunul domniei. 

Și întru cât mai interesant decât orice comentariu este documentul 
însuși, îl reproducem în întregime. 

Aurel V. Sava 


ANEXĂ 


Pentru câţi bani au luat Antiohii Vod în doi ani giumtate toate 
izvoadili vor vini acolo, la Máriia Ta. Ş'a Lupului s'a lui Ше vist. Am 
zis lui Toader si lui Andronic eá s[ä] gătiască să viie acolo, numai a Ca- 
targiului nu's gata; n'apucas[e] să dea sam; dar toate or vini la Măria 
"Ta pentru mărturiile Mării Tale la Gálat pi cini o hi prinsu omini Mării 
Tale iar aicea au fostu numai unul Constantin si au ascunsu dar el n'au 
esitu martur cá n'au tribuit pintru Liondar omul lui Chiurcibasea. 
El purceseas di aicea, numai la Gálat l-au apucat omini Mării Tali 
$au aflat la dânsul 520 galbini ungurești, 205 galbeni turali si 31 lei 
bani di argintu, dar să şti Măriia Ta dintr'aceşti bani sántu trii pungi 
de bani a lui Caragea postelnicul a Iorgăi 1, Aciştia ce-am ras auzisem 
că sântu a postelnicului apoi am întelesu cum sântu totu alui Popazol 


1 Pasagiul subliniat este în original șters cu o linie, 
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pintru Iordachi Gialipul; bani di la vistirie nu i sau dat numaii-au 
fostu orânduit să іа oi di la rumte si dila ţărani. Асти am poroncit 
pi la pârcălabi să nu li dea nici oi nici nimic; ce-or fi si dat sà li dea 
înnapoi. Pintru ficior lui Andronache, pi porunca Mării Tali s'au făcut. 
Pintru pogonăritul l-au fostu cumpărat vro trei patru boiari păhar- 
nicul, spătariul Ilie Catacozino postelnicul mari, comisul au fostu 
luat și bani dila turci ca s dea înnainte, apoi tâmplându-se maziliia, 
nici au apucat a trimite la ţinut s'au luat turcii banii înnapoi s'au ră- 
mas nevândut numai pân a vini dila Măriia Ta răspunsu a hi și vrea- 
mea de vândut. Iată că banii trebuescu ci cum a hi socuteala Mării 
Tali să avem știri. Pintru carăta ci scrii Măriia Ta aicea nu iaste. Featii 
lui Costin n'au dat carătă ce rădvan i-au fostu dat. Rădvani noi Catar- 
giul n’ari că lui nu i-au dat di zeastre rădvan. Poruncesti, Măriia Ta, 
cum să nu s dea Doamnii nimic din vin, din bucate, din pâine. Să știi 
Măriia Ta cà pani nu-i nimic. Putintei boi cari vor sà puie la ca[rá] 
cu podvoadele.... Гасејеаі n'om putea opri Máriia Таа clau vinit Mus- 
tafa ag capigilar Chihaia a Márii Sale pasii cu buiruntu sá nu s opriascá 
nimic din bucatele lui Antiohii Vod cini va [a]vea vro dova[dä] să margá 
acol la pasea. Pintru oili am zis lui Mustafa ag vinind la mini-cá s[ä]n- 
tate, Mări Ta, sintu bolnav nu pociu inbla di podrag, s'au totu la pat — 
cum oile aceale sintu a dumisali Deadiului spátariului șa lui Pálade 
vist. 1 s'altor carii i-au jăcuit macar cá lor li-au ami multe am zis numai 
li-au vândut s'atàtea au rămas; de a vrea, să li ia cu poronca pașii, 
ci au tăcut nimic n'au zis, dar din iapi o sam[Á] au fostu trimis la iar- 
maroc să li vânză s'am răpizit di olac si li-au luat și stau pi sam sluji- 
torilor; o sam sintu șiaicea iar di-acestor boiari dar di vin(?), di alte 
паи pomenit. Incarcă саті) cu borfi, ligtur[i] sà creazi nusce ; di-ar putea 
si pământul sà încarce. 

Pentru lemnul cât au rămas rămășiţ la Tighinea, am întribat pi 
Mustafa aga. Mi-au spus cum au căutat la izvoade s’au rămas 2 bol- 
vani și 3 crișii, numai Măriia Sa pașea au poruncit vornicului Lupul 
200 cară di cealea ce căra leamni să margă la Tighinea să cari alte: 
piatră, var pricum vii videa Máriia Ta. Lupului cari scrie la noi di war 
fi luat carăli aceste, în doî săptămâni mai ni-am fi mântuit. Om face 
vro clacă și totu s'a rădica lemnul. Zice Mustafa ag cà, mai, este tăiat 
tot. Altă facim știri Mării Tali că aici vini un chilergiu cu firman di la 
Inpàràtie si cu o carte dila Màriia Sa Chihai vizirului s'o carte dila 
tefterdar pentru ciară si mieere precum să dau după obicei la cuhniia 
înpărătească. Pe dânsul l-am oprit aicea în ţinut cu nafaca șam 


1 Primpi, ўсту domgulni, iar qd dg al doilea, çumnginl gd. 
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trimis firmanul la Măriia Ta si cärtili. Deci cum a fi isprava, să dám rása 
punsu si firmanul să nisl triimet Măriia Ta, că abea l-am luat dila dany 
sul. Altă iar facim știri Mării Tali pintru un Hrumuz Gealip cari au 
fostu sulgeariu mari la Constantin Duca Vod atunce (...rupt...) la 
sulgirie niau pus Duca Vod cu sila șam luat sam (...rupt...) lär 
cesau fostu s'am iscălit izvodul s'au rămas sà (...rupt...). 

iscälit este vornicul Iordachi și vornicul Neculaiu si logofătul Bus 
hug si 2 morti vornicul Vasilie și vornicul Ca[njtacoz'i]nu. Асти au făcut 
un firman di la poartă la Măriia Sa Saraschiarul ca s stea asupra noastră 
să plătim acei bani. Dacă om sta noi a plăti datoriili car am iscălit 
far voe la Duca Vod a fi ferice di noi și di tar[à]. Cine s'au rugat lui să 
viie sà fiie sulgear mari? Poate să fie luat pi urmă și bani, cine stie. 
Deci, Măriia Ta, vii grăi acol Mării Sali chihaii, doar s'a face un firman 
să ne las în pace. Pentru vesti din Tara Lesascá ce nisau venit dila 
Caminit dila Condorat si o carte dila Turculet scriind la Antiohi Vod 
am triimis la Мага Ta, dar cát асти nimic nusi ales pricum vii vide 
Máriia Ta. Medelniceariul Turcul într'aceste zile era să margă la Vara 
sav şam rânduit doi înblători dila Cernàut camini di trabá si Шат 
dat si cheltuial să margă cu medelniceariul înpreun pân la Varsav, 
poftindu pi dumnealui di toate ci s'ar înnoi: veri di cràii noi, veri di 
esirea șfedului unul sà viie cu vești, unul să rămâie acolo. Gândescu 
cá om sti di toate disacol, cá la marigini știi Măriia Ta cá mai multe 
să află povești, astăzi una mâini altasi. Aga cu maziliia lui Antiohi Vod 
au agiunsu la Bender Marti la chindiie în 24 a lunii. Pe Antiohi Vod lau 
pus acol în cetate la Tighinea. Doamna încă diaicea acol va s[ä] margá 
cá аѕеві porunca. Dar să știi, Măriia Ta, cá mari bánat am avut dila 
sărascheriul cum și capigilar chihaia Mustafa ag din gură misau spus, 
căci n'au avut știri di maziliia lui Antiohi Vod. Dar dinar fi fugit apoi 
cum ar fi dat sam și vro doi пори au stătut cu oaste cálárime іпргев 
giurul lui păzânduul. Ari și dreptate, Măriia Ta, cá multu au zábávit 
aga cu după cesau vinit la noi veastea, a patra zi au agiunsu aga acol, 
nuş Cesau zábvit, рі seamni pe loc. Am luat și altă luminată carte a 
Mării Tale, pe useariul Enache care nisau triimis dila Tighinea ne pos 
runcești Мага Ta pentru disatină să li strigám si adiv[á]rat Măriia 
Ta cá esti vremi si la Antiohi Vod încă li strigam. Doi zili lisau strigat 
și musterii prea putintei era, nu са altádat nu știu ce poveaste. Di асти 
om începi a li striga și doi zili si pricum or da, noi sântem bucuroși să 
dea cát di multu si pe porunca Mării Tale undi s'ar afla cărţile lui Апа 
tiohie Vod nu s'or ţinea în saam cärtili di milă. Pentru Mehmet 
efendi precum am scris Mării Tale mai sus tot asea este, cu altul niam 
smintit. Pintru Enache ușiar am înţăles porunca Mării Tale. Altă, 


www.dacoromanica.ro 


170 MISCELLANEA 


Màriia Ta, aga ce-au venit cu maziliia lui Antiohi Vod au triimis un om 
a lui aicea la noi si ciari o pungă di bani. Zici că asea-i adeatiul să ia 
si patcea săbăli şun cal si noi n'avem. Nu-s ce-om face. Cu driptul 
știu eu că si altă dat au luat. 
Pintru aceaste facem știre Mării Tali, să fii Máriia Ta snátos. 
U Ias iuli 25 


Altă Măriia Ta pintru nepotul meu Iordachi ce-au fostu cămraș 
mare la Antioh Vod el îș plinis simbriia dila Máriia S[a] mai înaintea 
mazilii — că asea iaste firea Mării Sali: curând sà saturà di slugi — si vinis 
aicea la Iași, nici va să margă cu Máriia S[a]. Deci eu am socotit Máriia 
Ta pintru doî lucruri: una pintru să nu s mai lipască lângă stăpân său 
cel vechiu, alta, mergând acol să n'aibă vro primejdiie fiind cămraș. 
El, Măriia Ta, pofteasti ocna si s[ă] dea 12 pungi di bani Mării Tali, 
$'au făcut si polita, асти să dea 7 pungi acá exaporitul cá s nu gândești 
Măriia Ta cá a da altul atâta la ceastá vreame cá Antiohi văd cu sila 
an în 12 pungi, că n'au vrut nime. Deci eu agea a-s sfătui pe Măriia 
Ta să fie asea, iar di nu-i vrea Máriia Ta să s[ă] triimit polita înnapoi. 
Ce-a mai fi pe urmă di toate om mai faci știre Mării Tali. Pi[s] Cons- 
tantin logofătul, 

Robii Mării Tali 


Semnătura, pare-se înadins, indescifrabilà 


IOAN VILARAS SI AROMÂNII DIN SIRACO 


Ioan Vilarăs care alături de Atanasie Hristopol, entuziastul cântăreț 
al Munteniei lui Alexandru Ghica, stă printre făuritorii poeziei noi 
grecești, adăpată la izvoarele pure ale limbii populare, ocupă în lite- 
ratura neolinà un loc aparte 1. Contestat violent de unii, poetul care 
unea într'însul frăgezimea lirică cu о mare vervă satirică și-a găsit 
apărători cáldurosi în omul de gust și întinsă cultură care a fost Em. 
Roidis sau în C. Sathas, care în 1868 socotea că Vilaras ocupă primul 


1 Pentru situarea lui Vilaras în literatura neolină să se vadă, dintre isto- 
tiile mai noi ale acestei literaturi ; D. С, Hesseling, Histoire de la littérature 
grecque moderne, Paris 1924, p, 51—52; Ше P. Vutieridis, Z'Uvroun “Iotogia 
tic veoeiimviiis Aoyorexvíac (Iooo—1930), Atena, 1933, p. 358—358 şi A, 
Cambanis, “Iorogia тйс veocAÀmwuxüjc око ed. IV, Atena, [1934], р. 
97—100 şi 120—I21, 


www.dacoromanica.ro 


IOAN VILARAS ŞI AROMÂNII DIN SIRACO 171 


loc în poezia neoliná!, desi această poezie dăduse nume ca al lui So- 
lomos, fratii Sutu sau Valaoritis, ca sá nu-i pomenim decát pe cei mai 
străluciți reprezentanţi ai ei. Dar opera poetică a lui Vilaras câștigase 
sufragiile mai entuziaste încă ale poporului grecesc: dovadă stau atâtea 
din poeziile sale care se transmit de generaţii pe cale orală, în Epir 
mai ales, și manuscrisele cuprinzând aceste creatiuni, care au împânzit 
întreaga Grecie si fac astfel deosebit de dificilă o bună ediţie а ope- 
relor lui 2, 

Când o atare întreprindere se încearcă, e natural, să suscite discuţii 
si critici ample din partea specialiștilor, cum s'a întâmplat si cu pri- 
lejul ediției recente a operelor lui Vilaras, dată de G. A. Vavaretos 3. 

Ediţia lui Vavaretos oferă destule puncte vulnerabile pe care ne 
vom mulțumi să le indicăm succint, urmând într'o oarecare măsură 
pe doi dintre criticii ei cei mai autorizați, N. Bénc (Bees) si С. Valetas, 
în articolele lor citate. 

După o vioaie prefaţă a lui Costis Palamas, Vavaretos ne dă o 
introducere a sa cu date biografice cunoscute privitoare la Vilaras, 
reproducându-se din prima ediţie a operelor poetului cuvântul înainte 
al editorului A. Politis și amănuntele referitoare la Vilaras pe care 
ni le dă P. Petridis 4, Lipseste însă orice încercare de a stabili tradiția 
manuscrisă a operelor lui V. Dacă numărul și răspândirea manuscri- 
selor îl opreau pentru moment, Vavaretos putea totus să dea indicaţii 
mai substanțiale asupra mss. cunoscute de el, decât face la p. 24 
(din introducere), unde nu e decât o simplă enumerare. In orice caz 
era ținut să stărue asupra variațiilor textului 5 a adäugirilor si omisiu- 
nilor aduse de fiecare din edițiile precedente și să arate în mod deslușit 


1 Cf, G. Valetas, ПаргхВолёс отд Bniagă, în Nea ‘Eortla, vol. XI, tom. XXI 
(1937), p. 109. Printre adversarii lui Vilaras sunt menţionaţi A. Vlahos si I. Papa- 
diamandopulos (Jean Moréas), în polemică cu Roidis. 

2 Pentru circulația mss. sale vezi S. G. Sperantzas, în MeydAn éAmwux) 
éyxvxAonaiósíza, vol VII, Atena, 1929, p. 174; С. A. Vavaretos, “Anavra 
?Iwdvvov Bniapă, Atena, [1936], p. 24—25 (din introducere); С. Valetas, Z. c., 
p. 190. Despre transmiterea pe cale orală a unora din poezii vorbește N, Béns 
(Bees), “H vea ёхдосіс r&v čoywv тоб Bniasă, în Nea “Eotia, vol. X, tom. XX 
(1936), p. 1038 şi 1039, 

8 “A лаута 'Iodwvov Bniacă, éniuedela Tewaylov Agià. Bafagerov, 
('Ex6, olxoc II, Anuntedxov), Adivar, [1936], 324-352 р. 

* In această ediție pe care o am în faţă, 'Iwdwvov Bniocă, Пош ната 
xal netdrtiva, ёхдо®д ёута nagok 'AOavaoí(ov Iloilrov, 
Kéexvoa, 1827 — textele reproduse sunt la р. 3—8 din introd. 

5 Pentru asemenea variaţii cf. Sp. Lambros, “Pyas, Bmiagăc, 
Хоготблоодос, în dialñé£eic neol E4iţvov mouvgróv (= Ла- 
Аё вс piioioyixoi oviidyov Ilagvascov), Atena, 1916, р. 30—31. 
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ineditele publicate în editia sa. O discutie asupra autenticitàtii anu- 
mitor bucăţi atribuite lui Vilaràs si a poeziilor sale pierdute, cum sunt 
cele cunoscute lui Solomos sau lui C. Asopios, în prima jumătate a 
veacului trecut, ar fi fost aci, de asemeni, la locul sáu!. Bibliografia 
care urmează introducerii este lacunară *, iar textul, lipsit de aparat 
critic, nu e însoțit decât pe alocuri de note și acelea incomplete, de 
caracter istoric și geografic. 

Cu toate aceste scăderi, N. Bénc (Bees) vede în ediția lui Vavaretos, 
un pas înainte, în așteptarea unui Vilarăs complet și altfel prezentat 
pe care ni-l făgăduește de mulți ani G. Vlahoianis, un bun cunoscător 
al operei şi manuscriselor poetului 3. 

Dacă însă critica grecească a fost pe alocuri aspră cu Vavaretos, 
el a avut norocul să întâmpine un altfel de interes la noi. « D. Nicolae 
Tacit, fost inspector al școlilor române din Macedonia » a atras atenția 
lui Valeriu Papahagi asupra unei poezii satirice a lui Vilaras, “JI 
degootatix) Хфаїоа, aflătoare în ediția de față si astfel, atât poezia 
cât și editorul care a dat-o la lumină insotind-o de comentarii, au fost 
cu emoție comunicati admiratiei si recunostintei publicului românesc. 

Satira lui Vilarăs e, la drept vorbind, una din poeziile mai slabe 
ale sale. Are un caracter mai mult ocazional și astăzi şi-ar fi găsit locul 
într'o revistă umoristică fără să râvnească să fie culeasă pentru poste- 
ritate intr'un volum. Ea oferă totus oarecare date asupra îndeletni- 
cirilor unor Aromâni dela începutul veacului trecut și astfel Papahagi 
s'a grăbit să-i închine un articol O încercare de ascensiune în balon a 
umor Aromâni din comuna Sáracu în timpul lui Ali-Pasa, în Revista 
Istorică, XXII (1936), p. 212—224 (si extras). După o introducere 
în care pe lângă câteva date asupra vieții lui Vilarăs, ni se vorbește 
de Aromâni și de Ali-Pasa 4, Papahagi stàrue —cu informațiile pe care 


1 Cf. G. Valetas, 7. c., p. 190—191. Cele două poeme de care pomenește 
Asopios — neregăsite până azi — sunt “H фё ei; vóv Odvarov тоб Kvoitîn si 
“II ôn eig тї» @10оі roy Хорор. Asupra acestuia din urmă — plin de laude 
pentru Ali-Paga,—Solomos făcea serioase rezerve. Valetas, ibid., p. 189 şi 191. 

2 Vezi importante adăugiri la N. Ben (Bees), 7. c., p. 1039—1040 si Valetas, 
ibid., p. 192—193. 

з N. Bég; (Bees), /. c, p. 1038. 

4 Inchinánd o pagină lui Ali si Ianinei din vremea acestuia, Papahagi pro- 
duce mărturia lui N. Iorga, ca să ne convingă că Ali era «un întelegàtor al 
civilisatiei apusene» si reproduce din Pouqueville câteva rânduri sugestive 
asupra Ianinei şi a celebrului Paşă (p. 213—214). Se puteau utiliza şi lucruri 
mai noi. O monografie destul de întinsă asupra Pasei din Ianina ne-a dat 
Gabriel Remérand, Ali de Tébélen, Pacha de Ianina (1744 — 1822) (Les 
grandes figures de l'histoire, tome II), Paris, Geuthner, 1928, 290 p.+12 pl. + 
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le are — asupra comunei macedonene Siraco (Săracu), de unde erau 
originari câțiva dintre mânuitorii balonului, pentru a trece apoi la 
un cuprinzător rezumat al satirei, pe care ne-o va da, de o potrivă 
și în textul grecesc şi în traducerea sa românească, 

Rostul articolului său e, după Papahagi, să arate că Aromânii, 
cunoscuţi mai mult ca păstori, negustori sau cărturari de seamă: 


«ni se revelează si ca niște oameni dornici de a se pune la cu- 
rent cu invențiile științifice si de a face experimentări pe care 
nu le făcuse nicio altă naţiune în Peninsula Balcanică » (p. 217). 


Trebue să recunoaștem că până să ajungă la această concluzie Pa- 
pahagi a fost într'o poziție delicată. 

Satira lui Vilaràs ne arată un grup de « Vlahi » — cum vom vedea 
mai departe — în mare număr argintari, care sub conducerea unui 
Pahomie încearcă să înalțe un balon în preajma Janinei. Balonul 
însă se aprinde spre regretul tuturor, care-l si compàtimesc pe Pahomie. 
Vilaràs se crede chiar în drept să-i spună (citez după traducerea 
Jui Papahagi, p. 220): 


«dacă ai fi avut însă alte capete ca să te ajute, nu ai fi fost 
acum rușinat ». 


Experienţa, deci, nu putem spune că a reușit pe deplin si acci- 
dentul care a zădărnicit ascensiunea e asemănat de Vilaràs cu «o ne- 
cuviință a miresei» care «pune capăt nuntii» (/bid., p. 220). 

E dar cu atât mai lăudabil din partea lui Papahagi cá din zgura 
glumelor răutăcioase ale lui Vilaràs a reuşit să desprindă  nobilele 
eforturi ale echipei lui Pahomie. 


1 hartă. Asupra caracterului si a curiozitàtii multilaterale a lui Ali, cf, p. 
91—100; indicații asupra încurajării învățământului public, la p. 228. De 
Ianina la venirea lui Ali-Pasa Remérand se ocupă la p. 33—37, traducánd si 
un interesant pasagiu din relația de călătorie a lui Henry Holland (Travels 
în the Ionian Isles, Thessaly, Macedonia, London, 1815), care l-a cunoscut 
atât pe Pasà cât si pe Vilarăs. 

Pentru alti călători engleji mai putin utilizați care ne-au lăsat relaţii asupra 
Ianinei şi a lui Ali-Pașa, vezi si M, Ciuntu, Un călător englez în Orientul 
turc la începutul secolului al XIX-lea, î1 Rev. Ist. XXI (1935), D. 54—64. 
E vorba de călătoria din 1809-1810 a lui I. C. Hobhouse care e pusă în 
legătură cu alte descrieri de voiaj din această epocă. Indicatiile asupra Ianinei 
sunt rezumate la p. 56-58. Cu privire la cultura în Ianina înainte de Ali și în 
vremea sa, vezi F. Mihalopulos, Та l'távveva xi! ў veocAÀmviaxi 
dvayévvgon (1648 — 1820), Atena, 1930, III p. 

Pentru ajutorul dat de Ali-Pasa lui Cosma Balanos si în special lui Ata- 
nasie Psallidas, cf, p. 63, 73 si go din lucrarea lui Mihalopulos. 
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Dar Papahagi e dispus să tragă si alte concluzii, intr'un pasagiu 
pe care ne luăm libertatea să-l reproducem în întregime. După ce 
arătase, câteva rânduri mai sus, că Vilarăs îl numește pe Pahomie 
« Vlah, suflet și trup», el continuă în felul următor: 


« Nu poate să nu ne impresioneze recunoașterea, din partea 
unui grec, a nationalitàtii unui « Vlah » din Săracu, într'o epocă 
în care nu exista un regat al României care să caute trezirea 
constiintii nationale a Aromânilor. Vilara tráeste între 1771 si 
1823. In epoca aceasta principatele române erau supt domni 
fanarioți si supuse influenței culturale greceşti. Aromânii își 
vorbiau graiul lor, dialect al unei limbi romanice. Cuvintele 
«pre Dumnedzău », « talie », «dracul» si «iulai s'arde!» sunt 
o dovadă elocventă » (p. 217). 


La interesantele remarce ale lui Papahagi trebue să adăugăm unele 
observații. Numirea de către Greci, cu numele de « Vlahi » a populației 
aromâne din Macedonia, Tesalia sau Epir, se face încă cu câteva veacuri 
înaintea lui Vilarăs, când de asemeni, «nu exista un regat al Româ- 
niei». O fac cronicarii bizantini, ale căror nume nu mai e nevoie să le 
dăm. Vlahi, Cutovlahi — după porecla grecească — Tintari sau chiar 
Arvaniti au fost numiţi fără întrerupere Aromânii de către Greci, si 
după cucerirea turcească. Constantin Stolnicul Cantacuzino stia de 
existența si importanța lor și-i numește Cutovlahi, dându-ne si 
o explicație a numirii!. Ceva mai târziu, Thunmann constată si el 
că Grecii îi numesc Vlahi (Die Griechen nennen sie Wlachi), cáteo- 
dată chiar Arvaniti; menționează însă si porecla (Spottname) de 
Cutovlahi ?, 

Pe la începutul veacului trecut, în Pesta bunăoară, comunitatea, 
din jurul bisericii este o Kouvorns vóv ' EAAqvoBAáyov si 
« Vlahii » își manifestă ritos dorința de a înscăuna în biserică un regim 
care să țină seamă de cerințele lor ?. 


1 N, Iorga, Istoria Românilor din peninsula balcanică (Albania, Macedonia 
Epir, Tesalia, etc.), Bucuresti, 1919, p. 49—50. «Cutovlahii» erau cuno- 
scuti si de Miron Costin sau Dimitrie Cantemir. Cf. V. Papahagi, Les Rou- 
mains d; l’Albanie et le Commerce vénitien au XVIIe et XVIII- siècle, in 
Mélanges de l'École roumaine en France, 1931, p. 32. 

2 I, Thunmann, Untersuchungen Uber die Geschichte der östlichen europäischen 
Völker, I, Leipzig, 1774, p. 174. 

3 Per. Papahagi, Scriitori aromâni în sec. al XVIII (Cavalioti, Ucuta, Daniil), 
Bucuresti, 1909, p. 23—24. І еѕрге « Greco-Vlahii » din Viena vezi gi I. 
Nistor, Bisericile şi şcoala greco-română din Viena, în Acad. Rom., Mem. Sect. 
Ist., seria III, XIII (1932—1933), p. 69—168. 
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In cântecele populare grecești, în onomastică, în toponimie, unde 
satele aromânești din Malacasi le găsim subt numele de Blayoywota! 
pretutindeni revine termenul de « Vlah ». 

Existența acestei denumiri aplicată de veacuri unei populații 
bine determinate nu s'au gândit s'o tăgăduiască nici acei care au 
vrut să conteste Aromânilor comunitatea de origină cu romanitatea 
nord-dunăreană. Vilarăs, deci — cum s'a văzut —e departe de a fi 
fost un inovator; sa mulțumit doar să urmeze o veche tradiție. 
N'avem însă niciun indiciu că, numindu-l pe Pahomie Vlah, a adus 
odată cu aceasta ceea ce Papahagi numește « recunoașterea naționalități 
unui « Vlah ». Poetul întrebuința un apelativ care implica ideia de 
naționalitate, asa cum o înțelegem azi, tot atât cât si denumirile date 
aceleiași populații de izvoarele bizantine şi de grecitatea modernă 
până în zilele sale. 

In ce privește limba, sunt și alte puternice dovezi că înainte chiar 
de Vilarăs se vorbea aromána în comunele arománesti din Grecia de 
azi, ca să mai căutăm în expresii ca «dracul» sau «iu lai, s'arde» o 
« dovadă elocventă » de prezența dialectului aromân în acele regiuni. 

Frânturi de asemenea calitate rămân oricum pe planul al doilea când 
cu ani înainte, dialectul se ilustra în tipărituri ca Mowronergla 
lui Cavalioti, Néa Пагдауоуѓа lui Ucuta sau Еѓосауоугх?) 
dida cxalia alui Daniil Moscopolitanul și când în însăși epoca încer- 
cării de ascensiune în balon se elabora, probabil, codex Dimonie ?. 

Thunmann îi auzise pe Aromânii din Moscopole vorbindu-si dia- 
lectul lor 2. Cu aproape patruzeci de ani mai în urmă, în 1810, vestitul 
Neofit Ducas apostrofa violent pe « Vlahi » pentru « incápátánarea » de 
a nu-și părăsi limba lor pentru cea grecească î. Si Ducas umbla doar pe 
calea bătută de un Daniil, Aromân acela, care în stihurile simple ce 


1 С, Paparrigopulos, “Jorogia тоб ÉMnvixod &Ovovc, ed. V (Carolidis), vol. V, 
partea 2, Atena, 1925, p. 123. După I. Caragiani, Studii istorice asupra Ro- 
mánilor din Peninsula Balcanică (ed.Per. Fapahagi), 1929, p. 193, Blayoyogia 
se chema și « provincia Parnasida, provincie pe Parnas ». Un sat cu numele 
Viaghi, lângă Teba, e pomenit, cum se ştie, încă de Iacob Spon și George 
Wheler, Voyage d'Iialie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant, fait dés années 
1675 et 1676, Amsterdam, vol. II, p. 

2 Pentru toti trei scriitorii aromâni vezi Per. Papahagi, Scriitori aromâni 
în sec. al XVIII (Cavalioti, Ucuta, Daniil), Bucuresti, 1909, 328 p. Nu 
credem că e locul să indicăm bogata literatură mai recentă, în special asupra 
lui Cavalioti si Daniil. Pentru datarea codicelui Dimonie cf. D. Russo, Ele- 
nizmul în România, Bucuresti, 1912, p. 40 n. 2. 

з Thunmann, /. c., p. 174 n. f. 

4 Per. Papahagi, o. c., p. 15—17; cf. p. 51—54. 
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precedau a sa Eicoaywyixi didagxalia sfituia, în grecește, 
pe « Vlahi» ca si pe Albanezi sau Bulgari să-și lase «limba barbară» 
a lor si trezindu-se din somnul adânc al ignoranței să înveţe « limba 
greacă, maica înțelepciunii м. 

Nu mai e nevoie, credem, și de celelalte mărturii istorice, filologice sau 
de bun simt, că intr'adevár Aromânii îşi vorbiau graiul lor, cum scrie Papa- 
hagi — și încă de multe vreme — dacă se mai îndoia cineva de aceasta. 


După ce am văzut care sunt concluziile pe care Papahagi le trage 
din întrebuintarea de către Vilarăs a termenului de « Vlah » și a anumitor 
expresii din dialectul macedo-român, ne putem întoarce la contribu- 
fille pe care autorul le aduce în ce privește miezul însuși al articolului 
său și anume: comuna aromânească Siraco și membrii înșiși ai echipei 
«noului Icar» Pahomie. 

In ce privește Siraco, Papahagi utilizează indicaţiile importante furni- 
zate de binecunoscutii călători Pouqueville si Leake sau de istoricul 
Epirului Aravandinos. Din nefericire mărturiile sunt prea laconice și, 
dacă exceptăm pe Aravandinos, sunt aduse de oameni cu o cunoaștere 
relativă a regiunei, cu populaţiile și limbile ei. Altfel de lămuriri suntem 
în drept să așteptăm dela un localnic cult și nepărtinitor, care vorbea 
atât greaca cât și aromâna, bun cunoscător al locurilor si al oamenilor, 
plin de simpatie pentru Aromâni deși nu era dintre ei. Acesta este 
cazul cunoscutului poet grec, răspus înainte de vreme, Costas Crystallis, 
originar cl însuşi din Siraco, si care а înfățișat în 1891, în revista gre- 
cească * ЕВ ôo u àç situația Aromânilor din Pind, într'o serie de articole 
intitulată: Oi Bidyou тўс Ilívóov. Sprijinit peo bogată bibli- 
ografie pe care ne-o împărtășește, Crystallis adaugă uneori la cunoașterea 
directă a locurilor și un fel de anchete printre localnici, în deosebi printre 
cei mai vârstnici, ajungând la rezultate care nu trebue trecute cu vederea. 
După ce într'un număr de foiletoane ne informează asupra Caragunilor, 
trece la Sammarina, la « Vlahii » din Zagori si în sfârșit la cei din Ma- 
lacasi. Nu ne putem opri asupra marei bogății de date geografice, istorice 
sau de folklor privitoare la acest din urmă ţinut aromânesc. Ne vom 
mulțumi să dăm unele indicaţii asupra materialului strâns de Crystallis 
în legătură cu comuna care ne interesează, Siraco. 

Cu un deosebit talent literar, autorul evocă figurile de armatoli 
pornite din Siraco, frații Rocheos, Catsicoianis sau Iotis Bartzocas a 
cărei moarte o cântă încă Sirachiotii. Trece apoi la Ali-Pasa care a 
stat toată vremea în nemijlocită atingere cu Aromânii, căutat de medici 


1 Ibid., p. 13—14 Și 111. 
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din Siraco ca I. Colettis si Gh. Tsapraslìs si se opreste asupra scolilor 
care au scos bărbaţi ce au cinstit Grecia, cu cei veniți din familiile 
Coletis, Tsapraslis, Zalocostas, Ianiotis, Zambracas, Sarachiotis, To- 
palis si altele, toate din Sraco. Crystallis pomeneste apoi de industriile 
satelor aromânești, de tesàtorii mai cu seamă si apoi de comerţ, unde 
rarele lor însușiri au îngăduit Aromânilor să pătrundă în cele mai în- 
semnate centre comerciale europene, lucru pe care-l remarcase și Pou- 
queville (cf. p. 215 si n. 3 din articolul lui Papahagi). Se dau si numele 
acestor pricepuţi negustori din Siraco, alături de numele celor din 
Metovo sau Calarites. Ei sunt frații Duramanis si Ianiotis, stabiliti 
în Venetia, Triest si Corfù; fraţii Zalocostas în Spania; Z. Briscos în 
Barletta; Fraţii Vlahos, Topalis, Boletsis si Calavrezo în Messina, Bari, 
Corfù sau Viena. Negustori atintiti nu numai asupra cástigului ci oameni 
cu vederi largi si binefăcători ai ţării lor 1. 

Siraco, cum se înfățișa în 1801, ne e zugrăvit ca un sat înfloritor 
cu vreo 500 de case si peste 3.500 de locuitori. Crystallis ne plimbă 
pe la școlile satului; cea de báeti își are examenele în ziua de Sf. Ilie 
si scolarii vădesc întinse cunoștințe în istoria și literatura grecească. 
Autorul nu se poate opri să nu-și amintească mișcat zilele când — cu 
cincisprezece ani în urmă — deprindea pe tăbliță alfabetul: B—4—a- 
Вла x—o—c-— ҳос Bla—yos = Bléyos. Trecem cu el și pe la şcoala 
de fete si sfárgim cu bisericile, cu clopotul dela Sf. Ilie, mánástirea din 
preajmá si cu cántece populare mai vesele si mai triste, din acest colt 
de tará unde se náscuse si el?. 


1 Datele istorice Crystallis le împrumută în bună parte dela I. Lambridis, 
"Hnxsigovixà Медєтў ната, veüyos néuntov. Malaxaciaxd, 
Мёоос destegor, M évaoflov xai Zeodxov, Atena, 1888, 72 р. Infor- 
mafii cu privire la Siraco ne dá Lambridis în tot cupiinsul lucrării sale; vom 
indica însă doar paginile de un interes deosebit. Astfel, Siraco sub raportul 
bisericesc ne e însàtisat la p. 40—42. Pentru aromânii culti ieşiţi din Siraco, 
vezi p. 45—46, unde în afară de unele nume pe care le găsim la Crystallis 
se mai pomenesc și medicii S. Zavoianis, C. Comisos, L. Paliu, G. Bitzios şi 
juriştii frati Mechiu. De negot si industrie se vorbeşte la p. 51—53. Bân- 
tuirile suferite în prima jumătate a veacului trecut, de Metovo si Siraco sunt 
arătate la p. 57—70. 

2 Cf. C. Crystallis, Oi Bidyotriis ITivôov. Malaxdot, in ‘Ef- 
Sounds (numerile dintre 22 Iunie 1891—3 Aug. 1891). Numele proprii le-am 
transcris ținând seamă de forma grecească în care au fost date, deşi se refereau 
la Aromâni. 

Pentru Siraco—in grecește Ху (о)сахоу, Zeodxo (у), Zeodxov, Zvoduw — să 
se vadă si H. I. Sulis, art. Zuoodxov, in Mepdin éAÀgvixt) éyxvoxAo- 
maretia, vol. XXII, Atena, 1933, p. 630. Pentru istoricul comunei, cf, şi 
C. Paparrigopulos, o. c., V, 2, Atena, 1925, p. 123—I24. 
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Dar plimbarea prin veacuri si peste sate a lui Crystallis, pe care | 
am amintit-o în puţine cuvinte, ne mai rezervă o surpriză. Vorbind 
de darurile artistice deosebite cu care sunt înzestrați Aromânii din 
Malacasi — arhitecţi, muzicieni, gravori în lemn, pictori — autorul in- 
sistă asupra mestesugului de argintari si cizelori care a făcut faima 
« Vlahilor » din Calarites în deosebi și care nu putea să nu atragă luarea, 
aminte a unui stăpânitor iubitor de lux și strălucire cum era Ali-Pașa. 
Pe cei mai destoinici dintre meșteșugari Ali s'a și grăbit să-i ia pe lângă 
dânsul si printre ei, în lista pe care ne-o înfățișează Crystallis, regăsim 
și pe bine cunoscutul nouă Pahomie cu unii dintre ajutoarele 
sale din satira lui Vilaras: Nicoloiancos, Dimos Colettis, Ghiurtis, 
Condoianis. 

Crystallis ne dă și fragmente din poezia lui Vilaràs, fără să ne indice 
însă de unde provin. Ele conţin lecturi mai plauzabile decât ale redac- 
tiunii publicate de Vavaretos și trebue să fie ţinute în seamă într'o 
eventuală ediţie critică a poeziilor lui Vilaras 1. Cât privește personagiile 
care apar în satiră, Crystallis ne furnizează doar date räslete dar pre- 
tioase, în lipsa altora si pe care Papahagi nu trebuia poate să le 
dispretuiascà dându-ne cum a făcut (p. 216), doar numele tovarășilor 
lui Pahomie fără alte lămuriri. 

Pahomie, de pildă, ar fi din Sira co, după Vilarăs. Crystallis ne in- 
formează însă că se arătau ruinele casei lui din Calarites, de unde prin ur- 
mare ar fi fost originar. Se pare cá e o concluzie la care au ajuns 
și alţii ?. 

Dimos Colettis era fratele lui Hristos Colettis — sol al Acarnanilor, 
în 1822, la Mavrocordat —și al vestitului Ioan Colettis, marele om 
politic al Greciei de mai târziu 3. 

Nicoloiancos era si el din Calarites. Om de încredere al lui Ali-Pasa, 
și-a oferit serviciile sale în noaptea din Ianuar 1801 când Kira-Frosini, 
iubita lui Muhtar-Pasa, împreună cu alte șaptesprezece tinere, au fost 
înecate din porunca lui Ali, după ce fusesară mai întâi strânse în casa 


1 С, Crystallis, Oi BAd yos vic П іудоо. Малахбог, în ‘EBôouds 
(29 Iunie 1891, p. 7). In special expresiile arománesti sunt redate intr'o formă 
mai corectă decât la Vavaretos. Astfel citim тай (în loc de тайа), "Ioó, Adi, 
0° goe (in loc de 'Ioó, Adi, о’ йорті:). Cf. Vavaretos, “Aravta ’Imdvvov 
Bniagă, р. 61 si 6r. è 

2 C. Crystallis, î. c., p. 7, Cf. Hr. Costodimas, Tò degdotato tod 
Паҳфит ("Eva Кађаооотбтихо оатооіхд moinua yoauuévo тд IH? aiva), 
in T'éovuegxidrixa xai ’Aotivà véa, I (1932—1933), Tedyoc '"Iavov- 
agíov, p. 6—8, citat de N. Béns (Bees) “Н véa éxóoogc vv ѓёоуфу 
тоб BnAagd, p. 1039 

3 C. Crystallis, î. c., p. 7. 
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lui Nicoloiancos 1. Ce e mai straniu e cá printre victime se afla si ne- 
vasta acestuia, pe care el și-o trimesese cu bună știință la Ali, care 
trebuia s'o ucidă, oprind-o doar să-și pună podoabele, care ar fi fost 
altfel cu siguranță pierdute pentru el!? 

Celelalte referințe ale lui Crystallis privesc din nefericire alte per- 
sonagii dela curtea lui Ali (în special e vorba de doctorul Gh. Tsapraslis, 
o figură deosebit de interesantă pentru mediul în care trăia, frate cu 
Sofronie, igumenul mânăstirii Profetului Ilie de lângă Siraco). Despre 
alte ajutoare ale lui Pahomie, în neizbutita lui experiență, nu mai e 
vorba 3. 

Către sfârșitul articolului său, V. Papahagi arată că: 


« Amănunte precise cu privire la această încercare de ascen- 
siune în balon ironisată de poetul Ioan Vilara ar aduce un mare 
serviciu istoriografiei românești ». 

Lămuririle noastre de mai sus n'au elucidat, de sigur, îndestulător 
condițiile acestei încercări de ascensiune. Ele rămân încă învăluite 
în mister si «amănuntele precise » în această chestiune sunt așteptate 
încă de istoriografia românească. Până la strângerea lor ea va mai 
suferi deci o lacună, mângâindu-se, poate, cu gândul că nu e singura, 
Oricum, cercetări în această direcție ar fi sporit interesul articolului 
lui V. Papahagi care deocamdată sa mulțumit să reproducă dintr'o 
ediție curentă textul satirei, însoțindu-l de o traducere și de un rezumat. 


Alexandru Elian 


1 Pentru felul cum a decurs masacrul și pregătirea lui, vezi С. Remérand, 
Ali de Tébélen, p. 82—84. Kira-Frosini şi tovaräsele ei au fost privite de ima- 
ginatia populară ca niște martire. Iubitei lui Muhtar i-a închinat Valaoritis 
vestitul său poem ‘H Кооа Doocérn. 

2 C, Crystallis, 7. c., p. 8. Un rezumat al datelor lui Crystallis privitoare 
la Pahomie si ai săi găsim și in С. Valetas, IlagexfBoiec отд BnAaod 
p. 192, 

3 Despre Ghiurtis si Condoianis ni se spune doar că erau din Siraco, C. Cry- 
stallis, 7. c., p. 7. Nu știm dacă acest Condoianis avea legături de rudenie cu fai- 
mosul armatol și prieten al lui Atanasie Diacos, Mitos Condoianis, care se în- 
tâlneste si în celebrul poem al lui Valaoritis '4A9davdonc Atdxoc. Vezi 
Ar. Valaoritis, По ната, II, Atena, 1891, p. 272 si 289. Cf. p. 215—217 
şi vol. I, p. 366 si 385 unde e vorba și de un Iorgos Condoianis. 
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Iorga N., La place des Roumains dans l'histoire universelle, I. Antiquité 
et Moyen-Age, Bucarest, 1935, 203 p. — L'auteur, parVant de la prémisse que 
nous sommes l’une « des nations qui ne se sont pas integrées encore dans la 
vie générale de l'humanité » 1, ne se propose pas «de récrire l'histoire des Rou- 
mains eux mêmes, mais de les placer d’une façon plus nette dans le cadre de 
la vie générale du monde et surtout d'indiquer le moment et la façon dont leur 
influence s'est exercée sur l'ensemble » ?. 

Le chapitre I traite du «drame préhistorique sur le territoire roumain»; 
le dernier (chap. XXII), est intitulé: «Les voies de commerce et les Rou- 
mains», au moment de la fondation des Principautés. 

La proposition initiale me semble inexacte; je crois, en effet, que nous aussi 
avons su nous faire une place dans la vie générale de l'humanité. Toute une 
série de moments de notre passé historique en témoigne; pour ne parler que 
de l'époque postérieure à 1400, nous citerons, par exemple: les guerres contre 
les Turcs, menées par Mircea le Vieux, Etienne le Grand, Jean de Huniade, 
Michel le Brave; le róle de protecteurs de l'orthodoxie qu'ont joué Neagoe 
Basarab, Vasile Lupu et Constantin Brâncoveanu; les guerres de 1877—1878 
et 1913; notre participation àla guerre mondiale. D'ailleurs, la fin que se propose 
l'auteur infirme la prémisse, car du moment qu'on peut écrire tout un livre 
sur notre râle dans la vie générale de l'humanité et sur l'influence que nous avons 
exercée, il va de soi que nous entrons du méme coup dans l'histoire universelle. 

Nous constatons avec plaisir que M. Torga a corrigé certaines erreurs qui 
figuraient dans son Istoria Românilor şi a civilisajiei lor parue en 1930, et dans 
d'autres siens ouvrages. C'est ainsi que Ionitá est considéré maintenant comme 
«un roi national» souverain des deux nations « qui l'avaient levé sur le bouclier 
ou salué de leurs acclamations», donc « dominus Blaccorum et Bulgarorum » 
(p. 144—145) et non «imperator Bulgarorum et Romanorum» ou « Empereur 
des Romains et Bulgares» comme M. Iorga l'avait soutenu autrefois ?. 


1 Preface, 

2 Ibidem, 

3 V. N. Iorga, Istoria poporului românesc, I, Bucuresti, 1922, p. 136 et 
N. Iorga, Notele unui istoric cu privire la evenimentele din, Balcani, dans les 
An. Acad. Rom., Mem. Secj. Ist, 5. 2, t. XXXV, p. 141. 
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11 reconnaît ensuite que les Tatares, lors de leur grande invasion de 
1241, ont traversé fow le territoire roumain, non seulement l'Ardeal, mais 
aussi la Moldavie et la Valachie (p. 164—165), corrigeant ainsi son ancienne 
opinion aux termes de laquelle les Tatares n'auraient jamais foulé le territoire 
entre les Carpathes et le Danube!, En ce qui concerne le type roumain, M. 
Iorga admet maintenant qu'en dehors des caractères héréditaires thraces et 
romains, il faut également prendre en considération l'apport des barbares 
(p. 54), et ne soutient plus que l'anthropologie et l'étnographie ne constatent 
pas le type slave chez les Roumains, mais seulement «le type thrace » ?, Je suis 
bien aise que М, Iorga ait tenu compte d'un certain nombre d'observations que 
j'avais adressées А son oeuvre de synthése?, bien qu'au moment de leur pu- 
blication M, Iorga en eüt été fort courroucé et les ait considérées comme d'of- 
fensantes attaques personnelles. Je regrette cependant que l'auteur ait cru 
devoir en négliger une partie: il aurait évité de répéter quantité d'erreurs qui 
ébranlent d'emblée notre confiance en ce nouvel essai de synthése. Pourquoi 
continue-t-il, par exemple, d'affirmer que la révolte de 1185 des Roumains 
et des Bulgares а éclaté dans le Pinde (p. 141—142), lorsqu'il est parfaitement 
prouvé qu'elle a eu lieu sur le mont Haemus, donc dans les Balkans? Pourquoi 
soutient.il que « Un chapitre sur les Goths dans la Dacie de Trajan ne pourra 
jamais être écrit entre le règne d'Aurélien et celui de Valens » (р. 63), alors que 
ce chapitre a déjà été écrit, en 1928, par Carl Patsch? 4, Pourquoi persiste-t-il 
à vouloir faire d'un seul personnage, Tatos dit aussi Halis, deux personnes 
différentes? (Tatos e Halis, p. 138—139). Pourquoi répéter que dans le nom 
de Sarmizégétuse «on reconnaîtrait » le nom des Sarmates (р. 5), pourquoi 
prétendre que «les Agathyrses scythes» (p. 80) sont antérieurs aux Daces en 
Transylvanie? etc, etc, 5, 

Le lecteur sera, en particulier, d ésagréablement frappé par la qualité de 
l’information de M. Iorga sur nos ancétres, les Daces ou les Gétes, et les juge- 
ments qu'il porte sur eux. Tout d'abord en ce qui concerne leur nombre, il 
persiste dans son ancienne erreur de la Geschichte des rumänischen Volkes, I, 
р. 35, en soutenant que les Daces auraient été peu nombreux ê, «Il n'est pas 
admissible, dit M. Iorga, que les Daces seuls eussent occupé les vallées de la 
Dacie, d'autant moins la région plane vers le Danube» (p. 27—28). Le géo- 
graphe Ptolémée nous montre, cependant, un nombre considérable de tribus 


1 V. N, Iorga, Istoria Românilor si a civilisajiei lor, Bucuresti, 1930, p. 
56—57. 

2 N. Iorga, Istoria Românilor si a civilisatiei lor, p. 38. 

3 V. dans mon ouvrage O nouă sinteză а trecutului nostru, Bucuresti, 1932, 
р. 49—53 et 43 et dans Despre Vlahia Asanestilor, Cluj, 1931, p. 5—6 si p. 9, 
note 2. 

4 Die Vólhkerbewegung an der unteren Donau in der Zeit von Diokletian bis 
Heraklius; I. Teil: Bis zur Abwanderung der Goten und Taifalen aus Trans- 
danubien, in Akademie der Wissenschaften în Wien, Phil. hist. Klasse Sitzungs- 
berichte, 208. Band, 2 Abhandlung. 

5 Voir pour toutes ces erreurs mon ouvrage О nouă sinteză a trecutului nostru, 
Bucuresti, 1932, 163 p. in 89, 

€ Voir aussi ma critique: In legătură cu «Istoria Românilor», Bucuresti, 
1936, p. 52—54. 
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et de villes daces, ayant la terminaison spécifique -dava et les situe même sur 
une carte. D'autre part, Strabon nous dit que Boïerébista pouvait lever une 
armée de 200 mille hommes, ce qui était énorme pour ce temps. Du moment 
que nous tenons de premières sources et d'informations sûres, dont quelques- 
unes contemporaines, que les Daces ont été un peuple numériquement im- 
portant, pourquoi, M. Iorga s'obstine-ti-il à soutenir le contraire? 

Il est tout aussi inexact d'affirmer que les Gétes, que l'auteur prétend distin- 
guer des Daces, ne s'occupaient pas d'élevage (« Ces paysans établis, ces agri- 
culteurs, ces pátres aussi, mais seulement du côté des Daces, dont la transhu- 
mance traversait en ligne horizontale toute l'étendue d'une immense région », 
p. 8, souligné par moi !). J'ai montré par ailleurs! que sous le nom de Daces 
et de Gétes, on entendait en réalité un seul et méme peuple, les Grecs se servant 
de préférence de l'appellation Géte et les Romains de celle de Dace, sans que 
les uns et les autres ignorent toutefois l'existence du second terme. Que les 
Daces de la plaine danubienne, donc selon M. Iorga les Gétes, n'ont pas été 
un peuple pasteur est une affirmation gratuite, Nous possédons tout au con- 
traire, des sources qui nous les montrent aussi sous cet aspect, d'ailleurs fort 
normal, sur les deux rives du Danube. I/affirmation que les Gétes n'ont pas 
eu de chevaux est tout aussi peu fondée. (« Ce sont des gens à demeure, sans 
chevaux, se défendant par des épées en bronzes »..., p. 7). On connaît depuis 
fort longtemps le récit de Ptolémée fils de Lagos au sujet de l'incursion d'Ale- 
xandre le Grand sur la rive gauche du Danube, oà les Gétes avaient réuni, 
pour se défendre, une armée d'environ 4.000 cavaliers et plus de ro mille fan- 
tassins ê, Depuis fort longtemps également, on connaît l'affirmation de Thucy- 
dide que «les Gétes manient l'arc à cheval»?. Vasile Pârvan a donc parfai- 
tement raison lorsque, dans ses «Getica », il caractérise les Gétes danubiens comme 
« d'émérites cavaliers »*, soutenant ainsi une opinion carrément opposée à celle 
de M, Iorga. : 

Je lis avec une surprise toute particuliére qu'Alexandre le Grand aurait 
fait plusieurs campagnes en Valachie («les cultures de blé... dont parlent 
les récits des campagnes en Valachie d'Alexandre le Grand », p. 7). En réalité, 
il est pertinemment établi que le grand conquérant n’a fait qu'une seule incursion, 
sur le rivage gauche du Danube, de vingt-quatre heures, ni plus ni moins ê, 
Si M, Iorga a trouvé de nouvelles sources ayant trait à d'autres expéditions 
qu'il veuille bien nous les communiquer, afin que nous profitions tous de cette 
remarquable découverte. Mais si les campagnes d'Alexandre le Grand sur le 
rivage gauche du Danube se multiplient, en échange le nombre des rois daees 
illustres décroit. Dromichéte n'est pas mentionné. On chercherait en vain une 
allusion à ce grand roi. L'état dace commence, d’après M. Iorga, avec Boieré- 
bista. (« Dans sa premiére forme, cette création synthétique (c'est-à-dire l'état 
dace) a sous le roi Boierébista, une direction vers le sud-est», p. r4); il n'en 
est pas moins vrai que Dromichéte, le vainqueur de Lysimaque, est le premier 


Const. C. Giurescu, In legătură cu «Istoria Románilor», p. 33—34. 
V. Párvan, Getica, p. 47. 

Const. C. Giurescu, Istoria Românilor, Y, 2-e édition, p. 45. 

V. Pârvan, Getica, p. 139. 

Const. C, Giurescu, Istoria Românilor, I, p. 45. 
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des grands souverains de nos ancêtres, Dans un chapitre sur la synthèse politique 
du peuple dace, le nom de Dromichéte ne saurait étre omís. 

Pas plus qu'on ne saurait omettre, quand il est question de l'invasion des 
Celtes dans nos contrées, les Brittolages (ou Brittogalles) qui ont peuplé le 
Bugeac et le nord de la Dobrogea!, 

Les Taurisques, par contre, n'ont rien à chercher sur la Save et la Drave, 
où les établit М. Iorga, ensemble avec les Scordisques (« Scordisques et Tau- 
' risques sur la Save et la Drave leur appartiennent », p. 9). Ils se sont établis 
au nord de la Dacie, en Galicie et en Podolie. On leur doit les noms des localités 
Carrodunum, Maetonium, Vibantavarium et Eractum, situées sur le cours 
moyen du Dniester ê, Je n'ai pas connaissance, par contre, des colonies celti- 
ques « à l'embouchure du Dniester », p. 9—10, dont parle M. Iorga. A quelles 
sources, ignorées jusqu'à présent, a-t-il puisé cette information? Je passe, sans 
les relever, sur d'autres erreurs concernant les Daces. Les observations 
ci-dessus ont pu éclairer le lecteur sur la qualité de l'information et des 
assertions de M, Iorga concernant ces ancétres de notre peuple. 

Mais dans les chapitres suivants, nous nous heurtons à des erreurs tout 
aussi graves, Comment M, Iorga peut-il, par exemple, affirmer que « Vladislav 
épouse en secondes noces Claire», p. 190, puisqu'il est prouvé qu'elle a été la 
femme de Nicolas Alexandre, pére de Vladislav, Aurait-il pu épouser sa belle- 
mere? Pourquoi M, Iorga prétend-il, plus loin, que Tihomir-Ivanco a pris part 
à la bataille de Velbujd, en 1330, alors qu'à cette date, régnait déjà son fils, 
Basarab? On a publié depuis longtemps le document de 1324 qui désigne Ba- 
sarab comme « voévode transalpin »?. Par conséquent, ce n'est pas Tihomir, 
mais bien son fils, Basarab, qui a porté secours au tzar bulgare à Velbujd. 

Ni l'affirmation que les sommets de nos montagnes ne portent «que des 
noms touraniens... ou roumains» (p. 83), n'est pas exacte. Des recherches, 
méme sommaires, nous révélent la présence d'une grande quantité de déno- 
minations slaves. Dans les monts du Făgăraș, par exemple, nous trouvons les 
sommets Viștea, Mozgavul, Tretinul, Moscovul, Lepsita, Podragul, Boga, 
Comornu, Puha. Et il en est de méme pour toutes les chaines de montagnes. 

« Loviste » ne signifie pas en roumain « confluence » comme le croit М. Iorga 
en donnant aussi l'étymologie populaire: («il s’agit dela Loviste, « confluence » 
en roumain, où se rencontrent les eaux: se lovesc», p. 158). Il a le sens de 
«endroit abondant en gibier et surtout en poissons » et aussi de « fossé, exca- 
vation, bassin » 4, Гоо n'a pas davantage de rapport avec Ilivakia (« La grande 
forêt du district voisin, Ilfov, l’Ilivakia, de très ancienne appellation, datant 
du 6-me siècle», p. 139). Le premier dérive du terme slave e/hov qui signifie 
aulnaie, tandis que le second est l'appellation d'un cours d'eau ('Hifaxla), 
mentionné à l'occasion de l'expédition byzantine de 591 sur la rive gauche 
du Danube, 

Tout l'ouvrage de M, Iorga est semé de telles erreurs. C’est pourquoi, à la 
lecture, on éprouve continuellement un sentiment d'insécurité et l'on hésite 


1 V, Pârvan, Getica, p. 65 et 238—239. 

* Idem. 

* Hurmuzaki, Doc. I, I, p. 591—592. 

4 I, Conea, Tara Lovistei. Geografie istorică, Bucureşti, 1935, р. 15—17. 
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à faire crédit à toutes ses affirmations, Il est profondément regrettable que 
М, Iorga ne revoie pas tout au moins les épreuves de ses écrits, il éviterait ainsi 
des lapsus dans le genre de celui qui lui fait écrire que le Jiu inférieur s'appelle 
Gorj (« dans cette partie de la riviére du Jiu inférieur qui s'appelle d'un terme 
Slavon correspondant Gorj», p. 175), tandis que cette appellation se référe en 
réalité au Jiu supérieur. 

Mais, répliquera-t-on, dans un travail de ce genre ce qui intéresse ce sont 
moins les affirmations et les faits en soi et plutót les grandes lignes du dévelop- 
pement, l'effort de synthése et les apergus nouveaux. 

Je remarquerai en premier lieu qu'on ne saurait bátir solidement sur 
des faits inexacts. Les deux premiers chapitres dn livre en sont une 
preuve. Quelle idée se fera-t-on du peuple et de l'état dace, quand on 
lit sous la plume de M, Iorga que les Daces se distinguent des Getes, 
qu’ils sont postérieurs aux Scythes de Transylvanie, que l'importance 
numérique des Daces était peu considérable; que les Gétes n'ont pas été 
pasteurs et qu'ils n'ont pas connu les chevaux; que dans l'ordre politique, 
négligeant un Dromichéte, il fasse commencer l'état dace avec Boierébista, 
D'autre part, la colonisation des Celtes n'est-elle pas présentée inexactement? 
N'attribue-t-on pas à Alexandre le Grand plusieurs campagnes sur la rive 
gauche du Danube? etc. 

D'autre part, M. Iorga n'est pas un esprit scientifique propre à la synthése. 
Il ne construit pas d'aprés un plan systématique qui subordonne certains élé- 
ments à d'autres, les hiérarchise ou les groupe autour d'une donnée centrale, 
Il accumule les matériaux que lui fournit sa mémoire grâce au jeu — essentiel . 
pour M, Iorga — de /’association des idées et les colore ensuite affectivement, 
Sans exercer un contróle sévére. Loin de dominer les matériaux et de brider 
son tempérament, il en est la victime. C'est pourquoi, il est vrai, les apparences 
sont souvent brillantes, les couleurs vives, les dimensions impressionnantes. 
Mais quand on y regarde de plus prés, l'on s'apergoit fréquemment que la con- 
struction est en plátre, qu'elle n'est point durable, point résistante et qu'elle 
chancelle sur ses fondations. La plupart des travaux d'apres-guerre de М. 
Iorga rapellent ces pavillons d'exposition ou de foire qui surgissent du sol 
en une nuit, construits en toute hâte, et durent ce que dure la féte, De par sa 
facture spirituelle, les oeuvres de réflexion mârie, de synthése, ne conviennent 
pas, en principe, à M. Iorga. Celles, écrites sous l'inspiration du moment, sous. 
une poussée affective où son tempérament se donne libre jeu, sont plutót 
les siennes, C'est là qu'il excelle, Aussi M. Iorga peut-il étre redoutable en 
tant que journaliste, polémiste, pamphlétaire, orateur. Il trouve des accents 
remarquables et nous apporte d'intéressantes caractéristiques sur telle situa- 
tion actuelle ou tel personnage contemporain qui le touche directement ou 
indirectement. Mais М, Iorga est moins redoutable comme historien, car 
il n'a pas la patience nécessaire pour recueillir les matériaux et les vérifier 
ensuite, ni surtout le calme et la sérénité indispensables pour juger les faits 
et les hommes, М. Iorga est beaucoup trop passionné et égocentrique pour 
faire un bon historien dans le sens propre du mot. Cela ressort pleinement de 
ses oeuvres d'histoire contemporaine: 4 Supt trei regi» et «Istoria literaturii 
romänesti contemporane », qui ne sont pas, en fait, des oeuvres d'historien, mais 
bien des plaidoiries «pro domo» et, trés souvent, de véritables pamphlets, 


Const. C, Giurescu 
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Zepos Panaioti, Zwvrayudriov убшхду ° ААёёардосои ’Imdvvov ‘Yymldvry 
Boef6da (Codicele de legi al lui Alexandru Ioan Ipsilanti Voevod), ed. Acade- 
miei din Athena, 1936, 267 p., 400 drahme. 

Este un fenomen îmbucuràtor că tinerii învățați din țările care au avut le- 
gături istorice cu Românii se îndreaptă spre cercetarea lor si încep să înveţe 
limba română şi să cunoască scrierile istorice publicate în ţara noastră. In Grecia 
lucrările cunoscutului balcanolog, d. M. Lascaris dela Universitatea din Sa- 
lonic au lămurit mai multe puncte controversate din istoria noastră. Acum, 
un tânăr, d. Zepos, care a studiat si la Bucuresti si posedă limba română, de 
curând numit profesor agregat la Facultatea de Drept din Athena, a publicat 
o splendidă ediţie critică a legiuirii lui Alexandru Ipsilanti domnul Țării Ro- 
mânesti (publicată întâi la 1780, în Bucureşti). Ediţia, ca execuţie, hârtie, 
literă şi în genere prin tot aspectul tipografic, este mai presus de orice laudă, 

Ea cuprinde un întins studiu juridic introductiv si apoi ediţia textului para- 
lel, în greceşte şi în româneşte. Folosul acestei publicaţii pentru istoricii dreptului 
românesc este de netăgăduit ; delobservat că nu posedăm alte ediţii critice ale ve- 
chilor noastre legiuiri, afară de publicaţia lui St. Longinescu, Pravila Moldovei în 
vremea lui Vasile Lupu (Legi vechi românești şi izvoarele lor, 1), Bucureşti, 1912. 

După o scurtă introducere în limba franceză, autorul dă o bogată biblio- 
grafie, din care se vede că e perfect orientat în bibliografia istorică si juridică 
românească. Introducerea prezintă mai întâi domnia lui Alexandru Ipsilanti 
în Tara Românească (1774—1782) (acest domn mai domneşte si in Moldova 
între 1786 şi 1788, apoi iar în Țara Românească dela 1796—1797 şi moare ucis 
de Turci, la 1807). După aceia, d. Zepos schiteazà originele dreptului românesc 
codificat, începând cu legislatiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab. Legislaţia 
lui Alexandru Ipsilanti e analizată mai întâi în cele douá hrisoave cu caracter 
juridic din 1775, care au precedat codicele de legi. 


După aceea, autorul analizează problemele de drept pe care le ridică legislaţia. 
lui Ipsilanti. D-sa nu se mulțumește să compare această operă juridică cu 
dreptul bizantin, din care decurge, dar o compară şi cu dreptul consuetudinar 
românesc, obiceiul pământului. Si în acesta găseşte influente bizantine, de 
pildă în testamentul făcut în fata duhovnicului si a episcopului, precum si în 
dreptul exclusiv de moştenire al descendenților masculini pentru menţinerea 
vetrei familiei. Primul capitol al acestei analize se raportà la şerbi si la robi; 
autorul nu pare să fie sigur în privința originii serbiei în țările române, care 
este, lucru azi stabilit în istoriografia noastră, anterioară întemeierii ргіпсіра- 
telor. D-sa face o largă analiză a stării juridice a ţiganilor robi. Celelalte ca- 
pitole privesc dreptul agrar si observaţii interesante asupra contractelor si a 
dreptului de protimisis în vechiul drept românesc, In toate capitolele autorul 
apelează la izvoarele dreptului nostru nescris, hrisoave, zapise, etc. 

Dreptul familiar (adoptiuni, relații între membrii familiei), apoi dreptul civil 
(mosteniri, etc.), preocupă după aceea pe autor. 

La urmă d-sa se ocupă cu organizarea administrativă si juridică a ţării, asa 
cum rees din codicile Ipsilanti (divanul, judecăţi provinciale, etc.), 

Ediţia textului grecesc si românesc urmează mai ales ediția din 1780, cu 
îndreptări de limbă ale editorului. Se dau variantele edițiilor mai noi si ale 
celor două manuscrise ce a avut la îndemână d, Zepos ; un manuscris din Athena 
la d. Teodor Ipsilanti, altul la Academia Română, ms, românesc No. 93 (text 
grecesc şi românesc). 
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In anexe se publică cele două hrisoave grecești cu conținut juridic ale lui 
Alexandru Ipsilanti din 1775. Indicele foarte bogat cuprinde un indice de citate 
din diferite paragrafe ale legiuirii lui Ipsilanti si ale altor legiuiri, un indice 
alfabetic şi un lexic. 

Nu ne putem felicita îndestul de apariția acestei frumoase publicaţii, care 
îmbogățește istoriografia dreptului românesc. P. P. Panaitescu 


Papée Fryderik, Jan Olbracht (Ioan Albert), ed. Academiei de Ştiinţe din 
Cracovia, 1936, 256 p. si o hartă. — Lucrarea d-lui Papée pe lângă alte aspecte 
ale domniei acestui Jagellon (1492—1501), tratează din nou pe larg chestiunea 
legăturilor cu Moldova. Capitolul închinat întâlnirii dela Lewocza (p. 64—69) 
din 1494 între regele polon și fratele său Vladislav al Ungariei cuprinde recu- 
noașterea, după Miechowski, că s'a vorbit acolo «de extirpatione Valachi», 
că regele Poloniei a cerut înlocuirea lui Stefan cel Mare cu fratele Sigismund 
si cá a fost nevoit să renunţe la acest plan faţă de opunerea regelui ungur. Au- 
torul nu trage însă concluzia logică, pe care contemporanii, mai ales Ungurii, 
au tras-o atunci, că această propunere a fost prefața atacului dela 1497 împo- 
triva domnului Moldovei. La adunarea regească ia parte si Bartolomei Dragffy, 
cuscrul lui Stefan, care-i veni repede în ajutor în ceasul primejdiei, ştiind din 
vreme ce se pregătea rudei sale. 

Staturile lui Callimah, împotriva părerii multor istorici poloni, sunt socotite 
autentice (p. 129—131), sfaturi de siretenie politică machiavelică care au făcut 
pe elevul acestui italian să întrebuinteze înșelăciunea cunoscută în expediţia 
împotriva Moldovei. 

Un întins capitol (p. 132—155) se ocupă cu războiul dela 1497, e intitulat 
«expediţia spre Marea Neagră », şi autorul crede că regele polon voia cu tot 
seriosul să ia Cetatea Albă și Chilia dela Turci. Arestarea solilor lui Stefan, 
socotită de cronicarii poloni ca o călcare a dreptului ginţilor, e justificată prin 
ipoteza, care nu e întemeiată pe niciun izvor, nici măcar pe scrisorile de justi- 
ficare trimise de rege mai târziu fratelui său din Ungaria, că ei ar fi cerut re- 
gelui să renunțe la expediţia împotriva Turcilor si să se retragă, deci trădare. 
Regele, zice d. Papée, nu putea să-i aresteze fără provocatie (p. 143). Oare 
Ștefan ar fi putut trimite pe principalii lui boieri regelui, numai ca să-i anunțe 
că l-a trădat? 

Ia capitolul prin care caracterizează personalitatea regelui Ioan Albert, 
d. Papée revine asupra acestei chestiuni, aruncând vina asupra lui Stefan, 
care se dăduse cu Turcii si adaugă : «Este tipic pentru toate expedițiile noastre 
contra Turcilor prin Moldova: mai întâi invitație, apoi părăsire» (p. 219). 
Fapt este că acești oaspeţi nepoftiti veneau întotdeauna cu intenţii suspecte 
pentru libertatea Moldovei. 

In lumina izvoarelor lucrurile stau astfel, cronicele moldovenești contem. 
porane, regele Ungariei si marele cneaz dela Moscova acuză cu toţii pe regele 
polon cà, sub pretext de a porni împotriva Turcilor, urmărea însă să pue mâna 
prin surprindere pe Moldova. Chiar cronicarii poloni, Miechowski, care a fost 
cenzurat în parte si pentru aceasta, Wapowski şi alții, scriu, puţini апі după 
moartea regelui Ioan Albert, acelaș lucru. Afirmatiei cronicilor si a scrisorilor 
regelui Ungariei şi ale marelui cneaz de Moscova nu i se poate răspunde decât 
cu tăgada și scuzele interesate ale regelui polon în scrisoarea sa trimisă regelui 
Ungariei după înfrângere. E cam putin. 
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Observ că marele cneaz al Moscovei a intervenit la Alexandru al Lituaniei 
să nu ajute pe fratele său Ioan Albert împotriva rudii şi aliatului său Ştefan. 

D. Papée ştie aceasta, dar crede că intervenţia diplomatică rusească a avut 
loc după ce regele, intrând în Moldova şi constatând «trădarea» lui Stefan, 
a cerut ajutorul fratelui său din Lituania împotriva acestuia (p. 153). Solul 
rus însărcinat cu această intervenţie diplomatică pleacă însă din Moscova la 
19 August (cf. Papée, îb14.); regele abia trecuse Nistrul de câteva zile (8 Au- 
gust). Ştirea despre «trădarea » lui Ştefan, pe care ar fi aflat-o regele după ce 
păși pe pământ moldovenesc şi aceea despre cererea ajutorului lituan avuseseră 
oare vreme să sosească tocmai până la Moscova în zece zile? De sigur că nu, 
Deci intervenția marelui cneaz se făcu înainte ca regele să pornească pe fatà 
împotriva lui Stetan. 

Marele cneaz ştia, prin spionii săi din Polonia, că regele nu pornise împo- 
triva Turcilor, ci împotriva Moldovei si de aceia s'a grăbit să intervie dela în- 
ceput, amenințând pe Lituani ca să nu ia parte la această expediţie, 

Azi ca şi odinioară sunt mulți istorici poloni care recunosc aceste lucruri. 
D. Papée încearcă zadarnic să apere cauza pierdută a unui rege medieval, 
dornic să întindă stăpânirile familiei sale cu jertfa neamului peste care domnea, 

P. P. Panaitescu 


Stahl Henri si Bogdan Damian, Manual de paleografie slavo-română, Yun. 
datia Regele Carol II, Biblioteca informativă, 1936, 193 p., r4o lei, 

Necesitatea unui manual pentru studiul documentelor slavo-române era 
demult simțită la noi, întru cát se stie că până în veacul al XVII-lea toate 
izvoarele interne ale istoriei noastre sunt redactate în slavoneste. Un asemenea 
manual este necesar nu numai studenților în istorie, arLivigtilor, ci şi tuturor 
acelor ce vor să pătrundă direct la izvoare pentru cunoașterea mai temeinică 
a trecutului nostru. Conceput într'un spirit practic, acest manual formează 
un excelent instrument de lucru si e de observat că in țările slave și în general 
în literatura ştiinţifică un asemenea manual lipsește, căci masivele lucrări ru- 
sesti asupra paleografiei slave ale lui Karskij și Sobolevskij nu se pot numi 
manuale practice 1, 

Desi acest manual e conceput ca un îndreptar prectic, cu lectii gradate 
progresiv, nu-i lipsește valoarea noutàtii științifice, cuprinde o serie de elemente 
noi de metodă, repertorii foarte folositoare pentru cercetători si e întemeiat 
în bună parte pe material istoric inedit. Ilustratia este foarte bogată reprezen- 
tând peceti, documente, inscripţii, cu multe inedite, 

Introducerea cuprinde noţiuni de paleografie cu istoria scrisului, conside- 
taţii asupra punctuafiei, a prescurtărilor, monogramelor si elemente de diplo- 
matică (falsuri, cronologie). Sunt deosebit de interesante consideratiile asupra 
limbii documentelor slave (p. 56—58). 

Lectiile sunt prezentate după o metodă nouă. La fiecare lecţie se dá foto- 
grafia unui text (inscripție sau document), apoi pe două coloane transcrierea 
cu litere latine și traducerea juxtalineară, la urmă traducerea literară şi obser- 


1 E. Th. Karskij, Очеркъ славіанскои кириловскои палеографіи, ed. 1, 
Varșovia, 1901, 518 p.; ed. II, Leningrad, 1928, ХІУ +494 p. si 15 planse, 
А. I. Sobolevskij, Славяно-русская палеографіа, ed, II, St. Petersburg, 
1908, 120 p. si 20 table. 
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vatii asupra prescurtàrilor, etc, In aceste lectii introductive unele texte slave, 
pentru usurarea elevilor, sunt reconstituite de autori dupà fragmente de docu- 
mente si inscripții. In lecţiile următoare se dau transcrierile în cirilicà, firește 
cu desfacerea abrevierilor. Ceea ce constitue însà marea noutate a acestui ma- 
nual este faptul cà autorii au considerat în limba slavà a documentelor formulele 
esențiale. Documentele s'au cristalizat în anume formule fixe pentru titulatură, 
adresă, blestem, datare, mărturii, confirmare sau motivare, ceea ce constitue 
adesea 9/10 din text. Dacă reținem aceste formule precum și expresiile ce revin 
mai des în limbă, conjunctii, pronume, anume forme compuse ce se repetă des 
avem baza limbii documentelor. Cu puţine cunoștințe esenţiale extrase din 
limba slavă putem înţelege documentele care utilizează numai o mică parte 
din bogăţia acestei limbi. De aceea, autorii pásesc într'o serie de lecţii la studiul 
formularului muntean, apoi al celui moldovenesc, dând la fiecare lecţie o listă 
de cuvinte sau expresii mai uzitate. 

Ultimele lecţii cuprind documente întregi studiate și traduse pe baza foto- 
grafiei care însoțește fiecare lecţie. Se pun la contribuţie scrisorile domnilor 
noștri către brașoveni aflate în arhiva din Brașov, hrisoave și inscripţii. Cred 
că la transcrierea slavă ar fi trebuit să se introducă o punctuație mai rațională 
(de pildă la p. 131). 

De mare folos pentru cercetări sunt repertoriile dela urmă: se dau întâi 
liste de texte juridice şi istorice, apoi alfabetul cu toate variantele literilor, 
lista ligaturilor, lista abrevierilor si cifrele s lavone (lipsește kopa c, care alàtur 
de u a însemnat multă vreme go în documentele muntene). O altă listă de re- 
pertorii intitulată note (p. 175—185) ne dă lista mânăstirilor, judeţelor, vámilor, 
a termenilor pentru delimit area p roprietàtii, a celor ce indică măsuri de pământ, 
grade de rudenie, dregători și funcționari și a termenilor cronologici. 

Din această scurtă analiză se poate vedea că manualul d-lor Stahl și Bogdan 
umple o lacunà în istoriografia noastră, săracă în asemenea instrumente practice 
pentru cercetători. P. P. Panaitescu 


Dvoicenco E., Inceputurile literare ale lui B. P. Hajdeu, Fundaţia Regele 
Carol II, Biblioteca documentară, Bucuresti, 1936, 270 p., 60 lei. 

D-na Dvoicenco care a mai publicat câteva studii interesante despre Ale- 
xandru Hasdeu, a găsit la Biblioteca Academiei Române o serie de manuscrise 
ruseşti ale lui B. P. Hasdeu. Aceste manuscrise, în care se află împreună, după 
cum am putut constata, opere de ale tatălui și de ale fiului ! reprezintă pentru 
acesta din urmă perioada cea mai puțin cunoscută din activitatea lui lite- 
rară, până la 20 de ani. Deşi se simțea român, trăind în Rusia B. P. Hasdeu, 
scrie în această epocă exclusiv în rusește despre Români, istoria si folklorul lor, 
urmând în aceasta pilda tatălui său. Aceste lucrări, rămase toate în manuscris, 
ne lămuresc asupra formaţiei spirituale și a educaţiei lui Hasdeu în Rusia, așa 
de puțin cunoscute. De aceea, bine a făcut d-na Dvoicenco punând în fruntea 
cărții o introducere despre cultura rusească din acea epocă si despre legăturile 
lui Hasdeu cu această cultură. Romantismul rusesc avea toate elementele ro- 


1 In biblioteca Universităţii din Iași se află de asemenea unele manuscrise 
ale lui Tadeu, Alexandru si B. P. Hasdeu (Cf. ms. No.15 cu poeziile ruseşti ale 
lui Al. Hasdeu, Clipe de inspiraţie din tinerele si Sonete moldovenești, din 1836 
si 1850, apoi manuscrisele No. 99 și 112). 
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mantismului apusean, dar în ceea ce privește pe Hasdeu, el cunoaşte prin lec- 
turi şi literatura romantică franceză. Trebue subliniat acest lucru, cu toate 
elementele culturii rusești, cu toate cunoştinţele sale enciclopedice, Hasdeu 
rămâne un spirit în primul rând de formaţie franceză, romantică bine înţeles, 
Dar, ceea ce i-a lipsit mai mult ca celorlalţi romantici, a fost, din pricina lipsei 
contactului direct cu Occidentul, acea măsură care este esenţa spiritului francez, 
şi care l-ar fi scutit de multe exagerări. 

D-na Dvoicenco subliniază multe fapte interesante din epoca pregătirii 
lui Hasdeu în Rusia, existența unui curent poporanist, demofilie, în acea epocă, 
care s'a resimțit în opera lui, apoi lista profesorilor lui dela universitatea din 
Charkov, unde un Lavroski preda antichitàtile slave si limba veche slavă, 
un Metlinski era autorul culegerii cântecelor populare rusești. 

Fragmentele din operele literare ale lui H asdeu sunt în versuri si în proză. 
Pe cele în versuri d-na Dvoicenco le dá în text paralel, rusesc şi românesc: 
pe cele în proză le dă numai în românește. Fireşte, sunt numai încercări, care 
aduc însă adesea indicaţii pentru viitor. Poezia « Sánt dac» (p. 59), în care 
Hasdeu se îndreaptă către străvechii autohtoni, într'o epocă de răspândire a 
latinismului, va fi urmată mai târziu, în ţară, de studiul istoric « Pierit-au 
Dacii? » (în Columna lui Traian, 18) şi de etimologiile lui dacice, prin care va 
căuta să dovedească supraviețuirea elementului trac în poporul nostru. In- 
‘cercarea de dramă istorică « Domnița Ruxanda», e o pregătire, în rusește, a 
lui « Răzvan si Vidra ». Şi aci, ca şi în poemele despre Stefan cel Mare, Arbore 
şi Voichita, Hasdeu, luând subiectele din nuvelele lui Asachi, e mai aproape de 
Victor Hugo decât de autorii ruşi. 

Despre trecutul nostru are unele idei ciudate; Suceava, nu numai că e clă- 
dită de Genovezi, dar păstrează chiar turnul lui Andrei Doria (p. 157), şi la 
noi, pe vremea lui Stefan, crede că erau turnire (tournois), răsplătite de domni- 
tele pentru care luptau cavalerii (p. 173). 

Foarte mare interes prezintă Jurnalul intim, al lui Hasdeu, scris în vremea 
războiului Crimeii, fireşte, tot în rusește. Dacă regretăm că, după obiceiul 
romantic avea prea multe expansiuni sentimentale, totuş găsim într'însul o 
mulțime de lucruri interesante, de pildă viaţa lui Hasdeu în Basarabia, intrarea 
în armată (la război n'a luat parte, ci a rămas în rezervă). De atunci era so- 
cotit, la 18 ani, «poet, savant şi lingvist», limba slavă veche o cunoștea la 
perfectie, ca si pe cea polonă. Tatăl său, care a avut asupra lui o influență asa 
de adâncă, îl îndemna să învețe nemteste. Interesante sunt si aprecierile despre 
nobleţe (p. 213 şi 223), pe care o socoate ca dând celui ce o posedă însuşiri 
superioare. Tatăl său îl îndemna să nu uite că e boier, să fie demn «de no- 
bletea noastră ». Totus, cum ştim, în ţară Hasdeu a avut accente de ură îm- 
potriva clasei boierești, socotindu-o, ca toţi liberalii romantici, o nenorocire a 
trecutului nostru. 

Cartea d-nei Dvoicenco ridică о mulțime de probleme însemnate în legătură 
«cu această personalitate complexă care-și aşteaptă încă o monografie. Are me. 
ritul că fixează pentru prima oară începuturile. P. P. Panaitescu 


Papahagi Valeriu, Dimitrie Procopiu Pamperi Moscopoleanul. Un aromân 
secretar, profesor şi medic la Curtea Domnească din Bucuresti în sec. al XVIII-lea 
şi colaborator al lui J. A. Fabricius, Bucuresti, Cartea Românească, 


1937, 17 P. 
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Titlul cuprinde în rezumat tot ceea ce se spune în broșură, In plus autorul 
reproduce fotografic pagina de titlu a volumului al unsprezecelea din Bibliotheca 
Greaca a lui Fabricius, volum tipărit la Hamburg în 1722. 

Din această reproducere, din afirmaţia cá «această operá.., nu a fost 
până acum folosită în istoriografia românească » (p. 5 r. 7—8) şi din încheierea 
lui Valeriu Papahagi (p. 16) se vede că a voit să aducă o contribuţie la istoria 
relatiunilor Aromânilor cu ţările române. 

Dorința autorului o pretuim în deosebi, însă contribuția sa e tardivă si in- 
completă, căci colaborarea lui Dimitrie Procopiu Pamperi la Bibliotheca Greaca 
a lui Fabricius e cunoscută de mult cercetătorilor români, de mai bine de 
60 de ani, 

lnainte de a dovedi aceste afirmaţii, e locul să amintim autorului că există 
o nouă ediţie a lucrării Bibliotheca Graeca a lui Fabricius, ediţie în 12 volume, 
nu în 14 cum a fost prima, publicată de G, Chr. Harless la Hamburg, 1790—1809 
si cu un indice apărut la 1838, 

Ediţia Harless e mai bună decât prima si autorul, ca cercetător, trebuia să 
se intereseze de acest fapt (vezi Allgemeine Deutsche Biographie sau Nouvelle 
biographie générale, publiée par Firmin Didot fréres sons la direction de... Dr, 
Hoefer ori Der grosse Brockhaus sub Fabricius, Procop, lucrări care stau la 
îndemâna cercetătorilor în sala de lectură a Bibliotecii Academiei Române), 
Acum și câteva observatiuni asupra modului cum prezintă datele lui sau asupra 
lui Pamperi, 

Valeriu Papahagi citând lucrarea colonelului Leake unde se spune că Di- 
mitrie Procopiu a fost un călugăr (p. 5, r. 18—19), din moment ce nu face 
nicio observaţie, însemnează că își însuseste această afirmaţie, Nu crede au- 
torul că e o confuzie a lui Leake în această afirmaţie, sau are d-sa si alte do- 
vezi pentru susţinerea celor spuse de Leake? 

Se reproduc în grecește informaţiile lui Pamperi asupra invátatilor greci; 
se dă traducerea în româneşte făcută de autor, dar de ce se mai reproduce și 
traducerea în latineşte a aceluiaşi text? Ce rațiune are această reproducere 
în trei versiuni, ca să mărească în zadar numărul paginilor? 

Când se reproduce un text tipărit, se reproduce așa cum e tipărit, nu co- 
rectat. Valeriu Papahagi, în titlul lucrării lui Procopiu, crezând că e o gre- 
şeală — la p. 8 nota г si 1а p. 9 — corectează ârxao(dumoi în ànagíd umo, 
fără niciun motiv. 'ExagíÜumow vine din éraglduew, a enumăra, deci enu- 
mărare, listă, 

Traducerea făcută de autor pasagiului din Zavira dvÿo оби dyevotos тйс 
рли noueiag prin, 4 bărbat asimilator al culturii eline », ca si traducerea 
mai veche a lui Pericle Papahagi (Scriitori aromâni în sec. al XVIII..., Buc., 
1909, p. II nota I) «nu nemistuitor al culturii grecești» sunt eronate si nu 
acoperă fără să schimbe sensul expresiei, care putea fi dată prin: bun elenist 
sau bărbat care a făcut studii temeinice în limba greacă sau nu fără o cultură 
temeinică elenă. 2 

Si acum să revenim la istoriografia românească, să vedem dacă această 
istoriografie a cunoscut pe Dimitrie Procopiu Pamperi si Lista învdfatilor greci 
a lui până la Valeriu Papahagi. Această Listă sau Catalog al fnvdjalilor greci 
e reprodusă de Constantin Sathas în Bibliotheca graeca medii-aevi, vol. 3, p. 
480 — 503, încă dela 1872, Faptul n'a rămas necunoscut cercetătorilor 


români, 
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Dr. Barbu Constantinescu într'un articol despre Cultura Domnilor fanarioți 
din sec. al XVIII (Col. lui Traian, II (1871), No. 38 (100), p. 150 col, 1—4) 
vorbind despre Scarlat, fiul lui Nicolae Mavrocordat, reproduce cele ce spune 
Dim, Procopiu Pamperi despre el și citează ediţia nouă a lui Harless. 

Alex. Papadopol-Calimah, făcând o dare de seamă asupra volumelor I—IV 
din Bibliotheca graeca medii-aevi, publicată de Const. Sathas (Cercetări filo- 
logice despre România, in Rev. Contemporană, IV (1876) No. 7, p. 16—31, cu 
urmare în Rev. Literară şi Științifică, I (1876) p. 312—318), între alte in- 
formaţii aminteşte şi reproducerea Catalogului bărbaţilor eruditi al lui Dim. 
Procopiu Pamperi. Tot Alex. Papadopol-Calimah mai amintește și în alte rân- 
duri pe Pamperi în An. Ac. Rom., ser. II, t. 6, sec. II (1883—1884), p. III 
si ibidem, ser. II, t. 18 (1895—1896), p. 135. 

Pe lângă studiul lui Const. Erbiceanu indicat la p. 3 nota 5, autorul trebuia 
să folosească si lucrarea aceluiași Cronicarii greci carii au scris: despre Români 
în epoca fanariotă, Buc., 1890, introducere p. XXVII, cât si Istoria literaturii 
rom. sec. XVIII, vol. 2, p. 37, ed. 2-a, vol. 3, p. 42, de N. Iorga. 

Numele lui Procopiu e intrat în circulație, fiind trecut până si în Dicfio- 
narul enciclopedic Cartea Românească, partea II s. v., fără să mai amintim 
publicaţiile grecești unde e arhicunoscut. 

Aceste indicaţii dovedesc cu prisosintä că Valeriu Papahagi s'a grăbit în 
afirmaţiile sale si că Lista fnväfajilor greci a lui Dim. Procopiu Pamperi a fost 
cunoscută şi încă de mult istoriografiei româneşti, a fost folosită de cercetători 
români, dar cuprinzând date generale, cercetătorii au utilizat şi utilizează in- 
formaţiile mai desvoltate pe care le oferă alte izvoare. 

Brosura e incompletă si în ceea ce privește operele lui Procopiu, pentru 
care nu ne dă informația bibliografică necesară, desi putea să scrie unele lu- 
cruri destul de interesante în această privinţă. C. Grecescu 


Donat Ion. Fundatiunile religioase ale Olteniei. Partea I-a. Mănăstiri st 
schituri,cu o hartă, Craiova, 1937, 96 p. (Extras din Arhivele Olteniei, No. 86—88). 

Lucrarea d-lui Donat, bazată pe studii şi documente publicate, ce i-au stat 
la îndemână, prezintă un deosebit interes. Autorul s'a mulțumit deocamdată 
«să dea... câte o scurtă expunere sintetică, terminată printr'un îndreptar 
bibliografic » asupra fiecăreia din cele o sută de mânăstiri si schituri din Ol- 
tenia. Această scurtă prezentare ne dă totuși posibilitatea să remarcăm râvna, 
cu care cercetătorul a adunat date si informatiuni în scopul pe care şi l-a propus. 
E de altfel unică în felul ei această lucrare, deoarece altă lucrare, care să fi îm- 
brätisat o regiune mai întinsă si să fi fost dusă la bun sfârșit, nu avem. 

Odată fixat cadrul istoric, opera poate fi reluată imbrátigánd viaţa cultu- 
rală, viaţa gospodáreascá și administrativă a fiecăruia din aceste lácaguri, cât 
şi independența sau dependenţa de vreuna din marile mânăstiri din ţară sau 
de peste hotare. 

Dacă autorul ar fi cercetat și condicele mânăstirilor dela Arhivele Statului 
din București şi Biblioteca Academiei Române, secția manuscriselor, de sigur 
unele concluzii puteau fi puse în mod sigur, în legătură cu cutare sau cutare 
mânăstire, documentele prezentându-se fără armosfera creată de cercetători 
în studiile lor, sau și alte surprize puteau să se prezinte, 

Pentru îndreptarul bibliografic e de folosit şi studiul destul de desvoltat 
al generalului P. V. Năsturel, Biserici şi mânăstiri cin Oltenia. .., publicat în 
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Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, XI, p. 387—390; XII, 268—333; 
XIV, 17—137. E vorba aici de mânăstirile Arnota (XII, 270—280), Bistrița 
(XII, 268—270), Brâncoveni (XII, 330—333; XIV, 17—26), Bucsani-Ionesti 
(XIV, 71—75), Bucovät = Cosuna-Mofleni (XIV, 107—117), Cáluiu (XII, 
293—313), Cepturoaia (XII, 313—320), Cretesti (XI, 387—391), Cozia (XIV, 
84—88), Dobrusa (XIV, 102), Gura-Motrului (XIV, 88—96), Hotărani (XIV, 
103—106), Iezerul (XIV, 81—84), Inotesti (XII, 289—292), Mamul (XIV, 
46—54), Olänesti (XIV, 76—81), Ostrovu-Greci (XIV, 27—33), Părscoveni 
(XIV, 130—137), Strejeşti (XII, 320—329), Stănești (XIV, 33—46), Strehaia 
(XIV, 96—101), Serbänesti (XIV, 55—68), Zävideni (XIV, 68—70). 

De asemenea sunt de folosit Raporturi asupra câtorva mănăstiri, schituri şi 
biserici din tearà, presentate... de Gr. С. Tocilescu, in An, Ac, Rom., ser. 2, 
t. 8 (1885—1886), p. 151—238. Si aici se vorbeşte de mânăstirea Arnota (p. 
201—207), mânăstirea Bistrița (p. r9o—200), mânăstirea Bráncoveni (p. 
230—232), Cozia (p. 172—175), de Horezu (p. 175—190), Tismana (p. 207—224), 
de biserici din Râmnicul- Vâlcii, de biserica episcopală (p. 167—172). 

Mânăstirea Coşuna s'a bucurat de confirmări de proprietate asupra satului 
Radovanul din partea lui Mihai Viteazul si pentru acest fapt e de văzut St. 
Nicolaescu, Documente dela Mihai Viteazul ca domn al Terii Româneşti, al Ar- 
dealului si al Moldovei, 1600, p. 10—11, p. 16 nota 1 şi 26—27. 

Pentru schitul Zdralea, Jdreala, se adaogă acum în urmă un document dela 
Matei Basarab din 4 Oct. 7146 prin care se dă suszisei mânăstiri ocină la Hurezi 
în judeţul Dolj, cumpărături din funiile Amärästilor si Mihuestilor, partea lui 
Albu unchiul lui Dragomir şi alte cumpărături în Cáciulátegti, lângă mânăstire 
(Gr. Nandris, Doc. româneşti în limba slavă din mânăstivile muntelui Athos, 
1372—1658, Buc., 1937, p. 169—174). 

Cercetarea condicelor mânästiresti, am spus mai sus, putea să facă pe autor 
„să ia o atitudine fermă în privinţa vechimii unora din mânăstiri, Astfel schitul 
Cetăţuia (Vâlcea), metoh al sfintei Mitropolii, nu ne duce dincolo de sec, XVII, 
căci întrun act de confirmare dela Duca-Vodá, din 2 Mai 7185 (1677), (Arh. 
Stat., Condica Mitropoliei, No. 1o, f. 267), către schitul dela Cetate, din sus de 
Râmnic «care din temelie l-au început de-l face prea sfintitul părintele Theo- 
dosie, proin Mitropolit, întru numele Sf. arhanghel Mihail i Gavriil » se vede bine 
de cine e ridicat si nu e nevoie să mai stárui m, 

Vechimea schitului Inăteştii (Vâlcea), metoh al Coziei e iarăși indoelnicá. 
Izvorul la care se referă d, Donat există, documentul din 20 Mai 1388, în condica 
Coziei la p. 2—5. 

Mircea face o serie de confirmàri Coziei: ,..«şi la Râmnic moară care au 
„dat-o Dan Voevod si vii iar acolo au închinat dela jupàn Buda după voia pä- 
rintelui domniei mele Radu Voevod si metoh în locul Hinätestilor, care l-au 
închinat Tatul la biserică ». Astfel e pasagiul tradus în condica Coziei. Totuşi 
în documentul prim din condică, cu aceeași dată, 20 Mai 1388, si cu acelaşi 
“cuprins ca al documentului nostru, dar în mai puţine cuvinte, când e vorba de 
Hinätesti se spune «satul Hinätesti ». Intr'o traducere-copie făcută în 1835 se 
spune la acest loc «curtea dela Hinătești» (Arh, Statului, Buc.). In doc. 
dela Alexandru Aldea e iarăși vorba de «satul Hinătești» şi în toate 
actele de confirmare ce urmează nu e nicio pomenire de vreun « metoh », 
ci numai де satul Inätesti, până la 8 August 7273 (1765), când în- 
tâlnim prima știre despre acest schit. Iată fragmente din actul prin 
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care cel ce s'a ostenit cu ridicarea schitului îl închină mânăstirii Cozia, 
fiindcă acolo fusese călugărit în 7216, când avea 14 ani şi jumáte, « Eu cel 
mai jos numit Ghenadie arhimandritu, scolaru Kiovii, care am fost m-rii Ji- 
tian 3 ani egumen si m-rii Govorii ani 415 si iar m-rii Cozii ani 18 egumen...» 
către m-rea Cozia «ca să aibă întru stăpânire schitisorul hramul marelui mu. 
cenic Gheorghe Tropeoforos (purtătorul de biruintä) dimpreună si cu via de 
lângă schit... pentru cá acest schit s'au zidit din mila domnească si a crești- 
nilor si dintr'a noastră osteneală », Fiind alungat dela Cozia de călugări streini 
«m'am apucat cu secure si cu foc de am curățat pădure,,. si am sädit și am 
látit viigoara si am zidit sfântului (Gheorghe) acest mic lăcaș» pe care îl dă 
Coziei împreună cu hrisovul lui Mihai Tehan Racoviţă Voevod din anul 7256 
(1748) (Arh. Stat., Condica m-rii Cozia, No. т, p. 169—172). N'am văzut ori- 
ginalul slav al documentului, dar după mărturiile documentelor ulterioare nu 
‘e vorba de vreun schit, ci de un loc, de un sat, care a fost închinat, a fost pus 
sub ascultarea Coziei de Tatul. 

Astfel trebue înţeles cuvântul « metoh» din acest document, 

Schitul Jazerul e amintit pe vremea lui Petru cel Tânăr documentar. Ale- 
xandru, Voevod al Țării Românești, confirmă stăpânire vornicului Ivașcu 
Golescu peste satele Poenarii și Căpăţânenii. Aceste sate fuseseră dăruite lui 
Radu, marele clucer, tatăl lui Ivașcu, de Radu Călugărul, după vitejia arătată 
în lupta dela Fântâna Tiganului. Mai târziu «s'a întâmplat Radului clucerul 
са să fugă în ţara ungurească în zilele Mircii Voevod, Apoi când a fost în zilele 
lui Petru Voevod, iar aceste mai sus zise sate, le-a ținut Manta grecul, cel ce 
a făcut slujbă lui Petru Voevod si a dat aceste sate m-rii ce să zice Iazerul », 
(Arh, Stat., Condica m-rii Vieros, II, p. 197—198 ; v. şi St. Nicolaescu, Mdnd- 
stirea Vieros din fud. Muscel, ctitcria marilor si vitejilor boieri din Go- 
desti, Buc., 1936, 15 р.). 

Rezultă deci existența acestui schit Iazerul sub Petru cel Tânăr si probabi 
‘este ctitorie a sa, 

In condica schitului Lainici, dela Arhivele Statului din București, cea mai 
veche donaţie este din 14 Iunie 1784. La 27 Aprilie 1785 (f. rr—r2) 
Mihai Poenaru, Stanca soția răposatului Niţă Poenaru și Ioniță Măldă- 
rescu, soțul din urmă al Stancäi, fac danie schitului Lainici în cuprinsu 
următor : 

« Fiindcă... s'au făcut acest schit unde să prăznuește hramul Preacuratei 
«de D-zeu Născătoarei Marii, adică Intrarea în biserică, aici pă moșia noastră 
ce să chiamă Lainici, în muntele care fine de Porceni... am dat danie părţile 
noastre de moşie ce ni s'au venit înprejurul schitului, însă în lung din steiul ce 
este în coastă... în jos pe lângă Jii stj. 150 si în lat... stj. 70». $i daniile 
urmează an după an până la jum. sec. al XIX-lea. 

In legătură cu Vodița trebuesc aduse încă vreo câteva precizări, Intr'o carte 
a lui Const, Brâncoveanu din то Martie 1705 (Arh. Stat., Buc., M-rea Tismana, 
Doc. netrebnice, pach. 9, No. 68) se fac o serie de scutiri si înlesniri Vodifei 
pentrucă fusese stricată din «întâmplările ostilor turceşti si tätäresti ce în 
trecutii ani trecătoare spre tara nemteascà au fost », In alt document, din același 
pachet, cu data de 15 Iunie 1689 (7197) se vede că Vodița fusese rezidità din 
temelie de Cornea Brăiloiu, mare agă, și dobândise dela domnie să tie 10 case 
de oameni străini, tiesupusi la bir, pentru paza ei contra răufăcătorilor g. a, 
Ruinele existente sunt deci ale Voditei refăcute de Brăiloiu. Dacă în postament 
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se găseşte ceva caracteristic bisericilor catolice s'ar putea deduce cel mult că 
Nicodim a ridicat schitul său pe temelia unei biserici catolice ruinate, biserică 
ce nu poate fi, iarăși, pusă în legătură decât cu ofensiva catolică din sec. XIII 
când avem amintit documentar un astfel de lăcaș, ре la 1237—1238 si la Se- 
verin, dar în niciun caz nu poate fi atribuit acel lăcaș lui Litovoi. 

După aceste câteva indicaţii atrag atenția asupra altor trei schituri din 
Oltenia. 

Schitul Cor/atele. La 8 Aprilie 7159 (1651) avem o poruncă a lui Matei Ba- 
sarab către egumenul dela Corlate «ca să fie această m-re metoh sfintei m-ri 
Gura Motrului » (Arh, Stat., Cond. m-rii Gura Motrului, p. 197). 

Schitul dela Crucisoarà. Petru cel Tânăr, fiul lui Mircea Voevod, către 
m-rea Bistriţa «ca să-i fie metoh biserica din locul ce se chiamă Crucigoará, 
ce este aproape de satul Potilu ». Această biserică a fost pe moșia sfintei m-ri 
Bistriţa, făcută de Dumitru banul, în zilele lui Mircea Voevod, 23 Mai 7076 
(1568) (Arh. Stat., Condica m-rii Bistrita, No. 1, p. 742—743). 

Schitul S/olojani sau dela Câmpul Fomii e un metoh al m-rii Tismana. Iero- 
monahul Nicodim, dela acest schit si cu fiii săi popa Achim și diaconul Drăghici, 
îi dau o bucată de pământ în gura Imoroasei, între Jaleş si Sohodol, la 14 Nov. 
7187 (1678) şi aceasta e si prima menţiune despre el (Arh. Stat. Buc., Con- 
dica No. 43, f. 428 v.—429 v.). 

La observaţiile dela începutul acestor rânduri nu mai adăugăm nimic, însă, 
finem să remarcăm încă odată importanța acestei lucrări si rávna neobosită 
a autorului de a o prezenta cât mai completă. C. Grecescu 


Bercchet Șt. Gr, Un dictionar neogrec-românesc în manuscript dela începutul 
secolului al XVIII-lea, în Revista Istoricá, XXII (193€), p. 138-140. — Se stie in 
deobste cât de rare au fost încercările de lexicografie greco-roináná, cu deose- 
bire înaintea veacului trecut. 

Astfel, pentru secolele XVII și XVIII — când asemenea lucrări încep să se 
alcătuiască — cunoșteam până acum în urmă doar trei dicționare greco-romá- 
nești ; unul, din veacul al XVII-lea, aflátor in biblioteca Metohului Sf. Mor- 
mânt din Constantinopol; un altul, din veacul următor, semnalat de D. Russoi, 
se găsește intr'un manuscris din Zagorà (Grecia), care aparținuse lui Calinic 
al III-lea, fost mitropolit al Proilavului; ultimul, însfârșit, scris în 1797, apar- 
ține Academiei Române (Ms. rom. 1577) ?. Când un nou dicționar manuscris 
din aceeas epocă se adaugă la numărul atât de redus al celorlalte, el merită, 
de sigur, toată atenţia cercetătorilor. 

Un asemenea lexicon a fost comunicat nu de mult eleniștilor de St. Gr. 
Berechet, întrun articol publicat în Revista Istoricà. Dicţionarul, care 
acum se găsește în biblioteca Institutului de Istoria vechiului drept de pe lângă 
Facultatea de drept din Iași, unde a fost adus de preotul Petre Pralea, e descris 
de Berechet la p. 138-130. Aflăm, astfel, că manuscrisul a fost proprietatea 
mânăstirei Hurez, cum reiese dintr'o însemnare, și cá — după toate aparențele 


1 D. Russo, Mitrofan Grigoràs, Cronica Ţării- Românești (1714—1716), în 
Rev. Ist. Rom., IV (1934), p. 9-10. 

2 Datele sunt luate din D. Russo, Un cuvânt despre lexicografia greco-română, 
prefaţă la H. Sarafidi, Dicționar Grec- Román, Constanta, 1935, p. 4-5. 
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— ar fi fost scris la începutul secolului al XVIII-lea de însuși Antim Ivireanul. 
In sprijinul datării propuse de el i se pare lui B. că ar veni şi trei însemnări 
de pe manuscris, din 1725, 1805 si 1814, în care trei indescifrabili se felicită 
fiecare că au citit lexiconul. E evident că anul 1725 constitue doar un terminus 
ante quem şi manuscrisul ar fi putut fi scris si într'unul din veacurile anterioare. 
Data însemnării trebue coroboratà cu ductul caligrafic — cum face de altfel 
și B. — și cu alte indicii de ordin intern, pe care le vom da mai jos. 

Continuând, Berechet caută să întregească titlul grecesc de pe prima pagină: 
тоб tic éyuvalornadiziico Pacewc Üncavgo?, adăugând substantivul rò fB.fitov, 
fără de care «titlul dicționarului nostru nu ar avea înțeles » și remarcă apoi că 
lexiconul : «in loc să aibă indicaţiile scrise în partea de sus a fiecărei pagini, el 
face secțiuni din litera alfabetului cu litera imediat următoare (sic), de ex. af, 
ay, аб, ae, etc. Substantivele n'au articol ». 

In sfârșit, autorul ne reproduce două pagini din manuscris, atrăgându-ne 
atenția asupra perifrazelor — unele deosebit de lungi — din textul românesc 
al dicționarului si încheie constatând cu amărăciune că: 

« Bogatul material al acestui dicționar ar face, în altă ţară, obiectul preocu- 
părilor filologice si paleografice ». 

Credem că suntem în vederile lui Berechet când presupunem că acela care 
«în altă țară » ar lua în cercetare dicționarul semnalat de dânsul ar începe prin 
a se întreba care i-a fost modelul m ai ales când, după cum s'a văzut, dicționarul 
inanuscris e alcătuit după alte norme decât cele obișnuite. Răspunsul nu e prea 
greu de dat de cine cunoaște lexicografia grecească din veacurile care ne inte- 
reseazá: al XVII-lea si al XVIII-lea. Modelul lexiconului neogrec-románesc 
este cunoscutul Onoavgôc тўс ёукохдолаідінўс Pücewc тєтөйуйшооос al lui 
Gherasim Vlahos!, apărut la Venetia in mai multe ediţii, cu începere dela 
1659. Inainte de a vorbi de acest Tezaur socotim că nu sunt de prisos câteva 
date asupra autorului sáu si a activităţii lui. 

Gherasim Vlahos s'a născut în Creta pe la 1607. A studiat în insula sa natală 
si în Italia. După ce a slujit ca cleric în Creta, câtăva vreme, s'a stabilit în Ve- 


1 Vezi S. Xanthudidis, articolul BAdyoc I'egáotuoc din "Elevdeoovôdxn 'Eyxv- 
xhoradixòv Aefixdv, t, III, Atena, 1928, p. 333. O bogată bibliografie asupra lui 
Gherasim Vlahos ne dà E. Legrand, Bibliographie hellénique, XVII-e siècle, vol. V, 
Paris, 1903, p. 408-409. Pentru activitatea bisericească a lui Vlahos la Veneţia, 
vezi I. Veludis, “ЁЛ хб» 6oto6stuwv dnowía v Beveria, ed. II, Veneţia 
1893, p. 79-80. Pentru legăturile sale cu Fr. Combefis, vezi Е. Legrand, Bi- 
bliographie hellénique, XVII-e siècle, vol. II, Paris 1894, p. 310-317. C. 
Sathas, JVeosAMgvixr) quioAoyla, Atena, 1868, dă la p. 338 indicaţii asupra 
manuscriselor lui Vlahos, păstrate în biblioteca comunității greceşti din Vene- 
tia, după informatiile lui Vuvulios, cát si asupra altor mss. ale operelor lui 
Vlahos. Manuscrise de lucrări inedite semnalează și G. Zaviras, Nea ‘Елла, 
Atena, 1872, p. 219, unde ni se dau indicaţii asupra unor scrieri ale lui Vla- 
hos, scoase din însăși lucrarea acestuia “Aguovia бошт vv бутор. Pentru 
unele mss. din biblioteci grecești, publice sau particulare, cf. şi Sp, Lambros 
în Néoc “EMnvopvipewv, II (1905), p. 364, 500; IV (1907) p. 110; V (1908) p. 
312; VI (1909) p. 345; X (1913) p. 185, 300; XII (1915) p. 359; XIII (1916) 
Р. 340, 445. 


13* 
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nefia pe care nu avea $'o mai părăsească decât pentru a deveni, temporar, igu- 
men al Mânästirii Maicii Domnului din Paleopolis (Corfu). In Veneția, cuno- 
stintele sale de limbi si filozofie i-au îngăduit să fie întâi dascăl, si au contribuit 
mai apoi, alături de cultura teologică și darurile lui duhovniceşti, la ridicarea sa 
ca arhiepiscop de Filadelfia, în care scaun i-a urmat lui Metodie Moronis, în 
1679. La 1684 era încă în viață. . 

In afară de Tezaur, asupra căruia vom reveni, Vlahos a scris si a tipărit o 
“Appovia dguotixi) Tv дутор, Venetia, 166r si a lăsat, mai ales, în manuscris 
nenumărate lucrări de teologie, filozofie, istorie naturală, epistolografie, me- 
trică, retorică, etc. 

Vlahos era cunoscut, însă, nu numai în Italia si Grecia, unde trăise si unde 
i se păstrează un mare număr de manuscrise ale operelor lui. Lucrările sale cir- 
culau şi în ţările noastre, slujind, unele, ca manuale, în școlile superioare. Do- 
vadă stau cele treisprezece inanuscrise din cataloagele fondului grecesc al Aca- 
demiei Române, care cuprind scrieri de-ale prelatului cretan si care provin, 
mai toate, fie din biblioteca Colegiului Sf. Sava, fie dela Seminarul Central din 
București 1, 

Era deci natural ca la manuscrisele opusculelor lui Vlahos să se fi alăturat, 
în lăcașurile româneşti de cultură ale vremii si dicționarul său atât de răspândit. 

Tezaurul lui Gherasim Vlahos s'a tipărit întâi în vreme ce trăia autorul, în 
1659, la Veneţia. A doua ediție revăzută și adăugită a fost dată la lumină tot 
acolo — ca si celelalte ediții de altfel — în 1723. Incepând cu a treia ediţie din 
1784, s'a adăugat celor patru limbi — neogreaca, latina, italiana si elina — și 
limba franceză 2. Dicţionarul a fost retipărit si în veacul al XIX-lea 8. 

Ca să s2 vadă lămurit că Tezaurul lui Vlahos este modelul dicționarului manu- 
scris semnalat de Berechet, ajunge să reproducem titlul primei pagini numerotate 
a ediției din 1723 (cea mai veche pe care o avem la îndemână) si să con- 
fruntăm câteva din cuvintele reproduse de В. cu locurile respective din dictio- 
narul lui Vlahos. 


1 Vezi C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecești, Bucuresti, 1909, indicele 
(p. 562) sub Vlahos (Gherasim) si C. Litzica, Studii și critice, Bucuresti, 1912, p. 
93-94, unde se descrie ms. 889, care cuprinde omilii ce « par a fi ale lui Ghera- 
sim Vlahos » ; la f. 35 se întâmpină un text italian al lui Vlahos, un elogiu făcut 
de acesta, în 1649, lui Alvise Mocenigo. 

2 Pentru edițiile Tezaurului vezi E. Legrand, Bibliographie hellénique, XVII-e 
siècle, vol. II, p. 115-119 (no. 434); E. Legrand-Petit-Pernot, Bibliographie 
hellénique, XVIII-e siècle, Paris, 1918, vol. I, p. 187-190 (no. 152) si vol. II, 
p. 428-429 (no. 1136), unde se dá o descriere amănunțită a lor. 

O ediţie din 1750 a dicționarului, dela Venetia, tipografia Bortoli, de care 
vorbeşte A. Papadopulos-Vretos, Neoclinmx prioloyla, vol. II, Atena, 1857, p. 
33, cf. p. 53 (no. 108) si al cárei titlu e reprodus de E. Legrand-Petit-Pernot, 
o. c., I, p. 379 (по. 392), n'a existat niciodată și totul se reduce la o confuzie 
a lui Vretos. 

3 O ediție din 1801, de pildă, se găseşte în Bibl Academiei Române, alături 
de edițiile din 1723 si 1784. O altă ediție din 1820, e menționată de Legrand. 
Pernot, Bibliographie ionienne, vol. I, Paris, 1910, p. 265 (no. 973). Se arată că 
e îndreptată de Sp. Vlandis. 
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Titlul primei pagini este: Тоб тйс ёухохдоладікӣс Bdoews 9noavgoi тд A otot- 
4etov. Cum se observă, este identic cu titlul dicționarului ms. având în plus expre- 
sia тд A ovouyeiov, Lipsa acestor cuvinte care dau un înţeles titlului o sim- 
tise si Berechet; el propunea însă o întregire cu tò f:filov, ceea ce evident 
n'avea niciun sens. 

Intâlnim apoi aceeași împărțire pe secțiuni, cu una din literele următoare, 
pe care o subliniase si B. De pildă "Apa perà тоб Bta (p. 1), “Alga 
netà тоб Г (p. 3), etc. 

Rămâne să confruntăm una din paginele transcrise de B. cu paginele respec- 
tive ale Tezaurului, reproducánd, dintr'o parte si din alta, numai textul neogrec. 


Tezaurul, p. 305-306. Dictionarul ms., f. 106 v. (Berechet, p. 140). 
хтілос̧ увоуф» XTÜROG 4egiwv 
XTUNNOIG 
хтол@ итол) 
хтол@ tå ҳёоуга хтол tà ҳёога 
К uera тоб У: ху: 
хоВ&0у1]0:с, xvBéovnua xvfégvnouc 
xvßeorntýs 
xußeovýtns xvf eovrivnc 
xvBeovitiooa 
xvPeovoduai 
nvBegvă nuBegvă 
хобот xvódr, xvdmvitov uflov 
xvxhizóg 
xéxloc xUxAoc 
XUXxÀAÓvO xvxAóva ! 


Comparatia lemelor a două dicționare ar fi nerevelantà, oricând afară de ca- 
zul de faţă, când printre leme se așează, în mod neobișnuit, expresii ca srÜztoc 
угорі», хтолӣ) tà xípyia, pe care le găsim în amândouă lexicoanele si 
când subdiviziunii K uer тоб Y din Tezaur îl corespunde КҮ: în dictio- 
narul manuscris adaugă și xvócvírov иӯдоу (recte »xvódwiov piiov). Si aici 
se vede modelul, fiindcă expresia aparţinând limbii vechi grecești, e așezată 
de Vlahos imediat sub lema xvddvi şi din greșeală a fost copiată de alcă- 
tuitorul dicționarului manuscris, care a socotit-o drept neoelinà 2. 


1 Se remarcă ușor că nu toate cuvintele neogrecesti ale Tezaurului au fost 
copiate si în dicționarul neogrec-románesc. Desi n'avem la dispoziție ediția din 
1659 a lexiconului lui Vlahos, de care s'a folosit probabil lexicograful nostru 
necunoscut, ediție mai putin bogată în cuvinte decât cea din 1723, totuș putem 
afirma cu destulă siguranţă că dicționarul manuscris este o prescurtare a Te- 
zaurului. 

2 Trebue să remarcăm că partea grecească a dicționarului, reprodusă de 
Berechet în articolul său, prezintă numeroase greșeli de ortografie şi accentuare, 
care numai în slabă măsură pot fi puse pe sama zetarului. De ex. (p. 139) zegtfo 
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Partea românească a dicționarului manuscris își păstrează, de sigur, si după 
confruntările de mai sus, întreaga valoare şi merită o cercetare atentă. Deo- 
camdată vom încerca doar să absolvim pe necunoscutul lexicograf de o învi- 
nuire pe care i-o aduce de vreo două ori Berechet: abuzul de perifraze în textul 
românesc, unele fiind deosebit de lungi. Exemplul pe care ni-l dă la p. 140, cu 
lenia xvfegvâ dovedește doar cá B. nu e lămurit asupra a ceea ce poate fi o 
perifrază. 

După ce ne dă traducerea precisă: «îndreptez, cărmuesc », autorul dictio- 
narului insistă asupra acceptiilor cuvântului si a evoluţiei sensului, dând do- 
vadă de o inteligență pătrunzătoare şi cultivată. Este, dar, cu totul altceva de- 
cât o perifrază, 

Dacă Berechet n'a avut la dispoziţie mijloacele de identificare ale modelului 
dicționarului său, putea totus să întreprindă o sumară anchetă ca să descopere 
pe foştii proprietari ai lexiconului, în nădejdea că asemenea amănunte din isto- 
ria unui manuscris pot lumina şi chestiuni ridicate de critica internă a textului. 
Lucrul era cu atât mai ușor, cu cât, dintr'o însemnare, pe care am relevat-o mai 
sus, reiese că manuscrisul fusese al Mânăstirii Hurez. In urma publicării de I. 
Ionașcu a cataloagelor bibliotecii mânăstirii se poate preciza si cui aparținuse 
dicționarul : fostului igumen Rafail (Roman), om cult si iubitor de manuscrise, 
săvârşit din viaţă in 1797 1. Se pare cá lexicoanele erau pretuite la Hurez, odată 
ce mai găsim în listele de cărți încă vreo câteva, printre care şi vestitul dictio- 
nar al lui Varinus Phavorinus Camers, în două ediții 2. 

Cu aceasta, consideratiile noastre sumare asupra operei lexicografice comu- 
nicate de Berechet iau sfârşit. Articolul profesorului ieșean, dacă n'a elucidat 
vreuna din problemele ridicate de manuscrisul său, a reușit totuşi să intereseze 
prin raritatea unei lucrări ca cea semnalată de el și prin datele furnizate 
care au înlesnit si complectärile noastre de mai sus. Alexandru Elian 


Дарий (?) cu semnul de întrebare pus de B., este segBolagixd; negiyehavuévos 
este regwelaoutvoc; la p. 140, xtoícw este yeoyubr (ҳои); xvdovitov este 
xvddvior, xuxidva se serie de fapt xvxAdvo. Cât timp n'am inspectat manus- 
crisul sau un facsimile, nu ne putem pronunța dacă erorile se datoresc lui 
Antim Ivireanul care va fi copiat dicționarul sau lui St, Berechet care l-a 
transcris! 

1 I, Ionașcu, Contribufiuni la Istoricul Mârăstirii Hurez, Extras din Arhi- 
vele Olteniei, no. 79-82, Mai-Dec. 1935, Craiova, 1935, p. 84 (=Anexa 5), între 
«cărțile ce а lăsat rip[osa]t[ul] Roman ieroshimon[a]h ce au fost igumen si 
să numia Rafail» găsim, 1: Lexicon greci rum[áuesc]. E fără nici o îndoială 
dicţionarul de care ne ocupăm. Despre Rafail egumenul, vezi ibid., p. 18-22. 

2 Ibid., p. 75, 77, 78 şi 79. Cf si capitolul consacrat bibliotecei, p. 49-54. 
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I. BIBLIOGRAFIE 


1. Bianu Ion si Simoneseu Dan, Bibliografia românească veche, 1817-—1830, 
tom. III, fasc. III—VIII, Bucuresti, 1936, VIII + 193—780 p. — Acest ultim 
volum al Bibliografiei vechi românești, terminând anul 1817 şi sfârșind cu anul 
1830, cuprinde 578 de numere bibliografice, o listă în ordine cronologică a căr- 
tilor descrise, lista gravurilor reproduse în facsimile si un indice analitic de 
nume de persoane, de localități și de titlurile cărților descrise. A vorbi amă- 
nuntit despre acest volum e superfluu ; ceeace facem aici e numai să atragem 
atenția cercetătorilor asupra acestui ultim volum din Bibliografia românească 
veche, care este un instrument neprețuit de lucru pentru istoricul culturii 
românești, cu aceeași ținută ştiinţifică ca a celor anterioare si cu ameliorări, 
care însă nu schimbă planul inițial al lucrării. C. Grecescu 

2. Braham D., Ion АЈ. Lápédatu (1844—1878). Note bibliografice, în Omagiu 
fraţilor Lápédatu, Bucuresti, 1936, p. VII XXIII. — Note biografice, scrierile 
lui Ion Al. Lápédatu si ce au scris alții despre el, împreună cu un portret. 

C. Grecescu 

з. Clarke James F., Zlatarski and Bulgarian ffistoriograpny, în The Slavonic 
Review, XV (1937), p. 435—439. — Studiu asupra istoriografiei bulgare dela 
început până azi, cu studiile apărute în străinătate asupra Bulgarilor încă 
din veacul al XVII-lea. Autorul pomeneşte si de rolul Societăţii Literare bul- 
gare dela Brăila, din care derivă mai târziu Academia Bulgară. P. P. P. 

4. Crăciun I., Alex. I. Lăpădatu. Note bio-bibliografice, in Omagiu fraților 
Lăpădatu, Bucuresti, 1936, 1 pl. + p. XXV—LVI. — Un portret, o scurtă 


biografie şi lista scrierilor. C. Grecescu 
5. Filitti I. C., Lucrări, Bucuresti, 1937, 12 р. — Autobibliografie. De 
folos. D. Bodin 


6. Georgescu H., Ion I. Lápédatu. Note bio-bibliografice, în Omagiu fraților 
Lápédatu, Bucuresti, 1936, 1 pl. +p. LVII—L XXIV. — Portret, bibliografie 
si lista scrierilor. C. Grecescu 

7. Georgescu-Tistu N., Bibliografia publicațiilor privitoare la cultura vomá- 
neascà veche, în Cercetări Literare, II (1936), p. 129—183. 
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8. Theodoreseu Barbu, Bibliografia politică, socială si economică a lui N. 
Iorga, 1890—1934, Bucuresti, 1937, VII + 370 р., 250 lei. 

о. Veress Andrei, Bibliografia română-ungară, vol. III. Românii în literatura 
ungară (1839—1878), Bucuresti, Fundaţia Regele Carol I, 1935, XVIII + 
385 p., 400 lei. 


Ii. OPERE CU CARACTER GENERAL 


10. Giurescu Const. C., Istoria Românilor, Bucureşti, Fundaţia pentru lite- 
raturá si artă Regele Carol II, 1937, vol. II, 1-2, VI + 793 р., cu 176 de figuri 
si 4 hărţi, 260 lei. — Cuprinde: Urmagii lui Mircea cel Bătrân si Vlad Tepes, 
Decăderea Moldovei in timpul urmașilor lui Alexandru cel Bun, Iancu de Hu- 
niedoara, Vlad Țepeș, Stefan cel Mare, Urmasii lui Vlad “Țepeș până la Radu 
cel Mare, Radu cel Mare, Bogdan al III-lea si Ștefăniță, Vremea lui Neagoe 
Vodă Basarab, Luptele pentru domnia Ţării Româneşti după moartea lui Neagoe 
Basarab, Petru Rareş şi nevrednicii săi fii, Alexandru Lăpușneanu. Despot 
Vodă, Ioan Vodă Viteazul, Decăderea politică a Țării Româneşti până la Mihai 
Viteazul, Petru Schiopul, Urmașii lui Petru Șchiopul. Movileştii, Mihai 
Viteazul, Starea socială si religioasă a Românilor din Ardeal în veacurile XV 
si XVI, Principatul Transilvaniei în veacul al XVI-lea, Românii din Penin- 
sula Balcanică în veacurile XV şi XVI, Numele poporului și al țării, Domnul, 
Organizarea administrativă. Dregătorii, Județe. Tinuturi. Comitate. Districte, 
Oraşele sau târgurile, Satele, Clasele sociale, Organizarea judecătorească, Orga- 
nizarea militară, Vieata economică, Organizarea financiară, Literatura veche. 
Istoriografia. Primele texte românești. Tiparul, Arta. 

După câte se vede, cam jumătate din volumul acesta se ocupă de istoria 
politică; iar jumătatea cealaltă e dedicată istoriei sociale, economice şi cul- 
turale. D. Bodin 


III. PREISTORIA 


11. Chiriţă Ше, Urme vechi în Apele-Vii- Romanați, în Arh. Olteniei, XV 
(1936), p. 389-390. — Un topor din neolitic şi o monetă polonă de argint din 
1517. D. Bodin 

12. Dimitrov D. P., Descoperiri întrun tumul de lângă Straldja, în districtul 
lambol, în Izvestia — Bulletin de l'Inst. arch. Bulg., VII (1932—1933), p. 
386-393; 10 fig.; (în 1. bulgară). — Descriere sumară a obiectelor alcătuind 
inventarul unui mormânt tumular. Toate piesele sunt de metal-bronz, aramă, 
sau fier. De notat, între ele, patera de bronz No. 2, scheletul în fier al unui 
scaun «pliant » şi, mai ales, vasul de bronz în forma unui bust, piesă destul 
de rară, E, Coliu 

13. Dumitrescu Vl, Considerafiuni asupra unui tip de vase («stech- 
dose ») din civilizația preistorică balcano-danubiană Boian A., în Omagiu fra- 
Шоу Láfédatu, Bucureşti, 1936, p. 329-341. — E vorba mai întâi de aria de 
răspândire a acestor vase, apoi de datarea lor. La noi aceste vase cad la sfár- 
şitul civilizației Boian A şi această civilizaţie se sfârșește pe la 2500—2400. 
Aceeaşi datare se impune si pentru Bulgaria. Steckdose-le din perioada 
Aunjetitz, din Austria şi Boemia, n'au nici o legătură cu cele balcano-danubiene, 
sunt creaţii locale, mai noi cu circa 6oo de ani. Rostul acestor vase. 

C. Grecescu 
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14. Dumitrescu VL, Un vase délien d'importation trouvé près de Fundeni, 
în In memoria lui V. Pârvan, Bucuresti, 1934, p. 121-125; 1 plangá. — 
Autorul publică un vas delian descoperit întâmplător într'o carieră de nisip între 
Colentina şi Fundeni, E vorba de un bol lucrat din argilă cenuşie si aparti- 
nând, după clasificatia lui Courby, categoriei bolurilor «a vernis mat» (p. 
124). După o analiză amănunțită a tehnicei și a decorului, autorul ajunge la 
încheierea că acest vas este o piesă originală provenind din atelierele deliene 
și ajunsă în regiunile noastre datorită schimburilor comerciale cu Sudul (p. 
125), Intru cât ne privește, trebue să notăm că vasul prezintă câteva detalii 
care se opun acestei concluzii si раг sà indice o origină locală. In primul rând 
forma vasului, sau mai exact a părții sale superioare, nu corespunde celei ре 
care o au de obicei bolurile « à vernis mat» provenind din atelierele deliene. 
In loc să fie verticală sau uşor aplecată către interiorul vasului, cum se întâmplă 
la acestea din urmă (cf. Courby, Les vases grecs à reliefs, Paris, 1922, p. 366 
şi fig. 62, formele I-IV), buza vasului dela Fundeni este adânc gátuitá către 
mijlocul ei și e terminată, către partea superioară, cu o moulură greoaie, ele- 
ment care nu se găsește pe exemplarele deliene. Tot așa, factura aproape gro- 
solană a bolului dela Fundeni îl așează într'un vădit contrast cu vasele ieşite 
din atelierele deliene care se caracterizează în primul rând prin fineţea si 
îngrijirea execuției. In al treilea rând, nu se poate trece cu prea multă ușurință 
peste faptul că vasul nostru prezintă în decorul său, alături de elementele 
obișnuite repertoriului decorativ întrebuințat de atelierele deliene (foliole, 
butoni, etc.), un motiv primitiv și schematic, linia frântă redusă la cea mai 
simplă expresie a ei, motiv care, după cum remarcă şi autorul, e cu totul străin 
acestui repertoriu. In sfârşit, lipsa motivului în formă de «caliciu vegetal» 
de pe fundul vasului dela Fundeni este un detaliu cât se poate de curios şi de 
neașteptat, deoarece prezența acestui motiv este tocmai caracteristica esen- 
tialà a Polului cu « vernis mat» de origină delianá (Courby, ор. cit, p. 371). 
Dacă la aceste argumente îladăugăm gi pe acela — deosebit de puternic — al 
prezenţei unor tipare de boluri deliene în stațiunea La Téne dela Crásani, ipo- 
teza originii locale a vasului dela Fundeni mi se pare destul de temeinic sta- 
bilită. Numai această ipoteză poate explica forma neobişnuită şi factura gro- 
solană a buzei vasului, prezența motivului liniei frânte cum și absența 
« caliciului vegetal » de pe fundul bolului. Intr'adevár, după cum se știe, tiparele 
vaselor deliene nu reproduceau decât acea parte a vasului care era împodobită 
cu ornamente, restul bolului fiind modelat liber cu roata (Courby, op. cit, 
p. 370). Contrastul între partea ornamentală şi cea fără decor a vasului dela 
Fundeni s'ar explica tocmai prin faptul că aceasta din urmă se resimte de 
pe urma lipsei de îndemânare a meșterului autohton care a modelat-o. Tot 
lui i s'ar datora, în acest caz, motivul neobișnuit al liniei frânte, situat ime- 
diat dedesubtul părții neornamentate, şi tot lui motivul 4 rozetei de spirale» 
de pe fundul bolului, parte a vasului care, de cele mai deseori, era decorată cu 
ajutorul unui tipar separat (cf. Courby, op. cit., p. 370). E. Coliu 

15. Filow B., Neuentdeckte thrakische Hiigelgrăber von Duvanlij (Südbul- 
garien), în Izvestia- Bulletin de l'Inst. arch. Bulg., VII (1932—1933), 1933, р. 
217-280; 57 fig. (în 1. bulgară cu un rezumat în 1. germană). — Raport asupra 
noilor săpături efectuate în importanta necropolă cu morminte tumulare 
dela Duvanlij (asupra săpăturilor anterioare, cf. B. Filow si I. Welkow, în 
Jahrb. des deutschen archaol. Inst., XLV (1930), p. 281-322). Săpăturile au dat 
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la iveală trei morminte din veacul al V-lea în de Chr. In cel dintâi, care avea 
forma unui cavou construit din blocuri de talie şi pavat cu dale de piatră, s'au 
găsit următoarele obiecte: un inel de aur cu sigiliu care reprezintă un călăreț si 
poartă inscripția XK YOOA|OKO; două pectoraluri de aur ; un canthar de argint 
aurit împodobit cu o scenă figurată reprezentând pe Dionysos însoţit de Sileni 
si Menade; alt canthar de argint, dar fără decor; o hydrie de bronz; o sabie 
de fier; un coif de piele şi bronz; mai multe plăci de argint aurit reprezentând 
subiecte diferite (cap de Gorgonă, capete de lei, un car cu patru cai condus de 
o Victorie înaripată). Cel de al doilea mormânt constă dintr'un sarcofag format 
din lespezi de piatră. In interiorul lui s'au găsit resturile unui pat mortuar 
de lemn («lit de parade») pe care trebue să fi fost așezat capul defunctului. 
Cel de al treilea mormânt era al unei femei după cum o dovedesc obiectele 
găsite în jurul scheletului, dintre care trebuesc amintite: un inel deaurcu 
pecete şi inscripție ; pectoral de aur; un colier de aur; 6 cercei de aur în formă 
de semilună si 2 în formă de spirală; o oglindă de bronz; o hydrie atticá cu 
figuri roşii. De reținut o observație de ordin general cát se poate de interesantă : 
în necropola dela Duvanlij ritul încinerării era aplicat numai bărbaţilor, cor- 
purile femeilor fiind totdeauna inhumate. E. Coliu 

16. Filow B., Welkow I. si Mikow V., Die Grabhügelnekropole bei Duvanlij 
in Südbulgarien, Sofia, 1934, 242 p., 229 fig. în text; 16 pl. h. t. — De vreo 
douăzeci de ani încoace arheologia bulgară şi-a concentrat în chip constant 
eforturile asupra problemei civilizaţiei protoistorice a Tracilor, dând o atenție 
deosebită chestiunii înrâuririlor străine care s'au exercitat asupra acestei civi- 
lizatii. Iată motivul pentru care săpăturile executate de învățații bulgari în 
ultimul timp s'au îndreptat mai ales asupra cimitirelor cu morminte tumulare 
de pe cuprinsul teritoriului vechii Tracii. După săpăturile din necropolele dela 
Brezowo, Panagyriște şi Trebeniste, care au dat un material neașteptat de 
bogat și au îngăduit concluziuni istorice dintre cele mai interesante privitoare 
la raporturile civilizației grecești cu lumea tracă, ultimele cercetări au fost 
consacrate unei alte necropole cu morminte tumulare, aceea dela Duvanlij, 
din Bulgaria de Miazăzi. Rezultatele săpăturilor și descoperirilor făcute în 
acest cimitir, asupra cărora nu se publicaseră până în prezent decât expuneri 
rezumative sau fragmentare (cf. Jahrb. des deutschen arch. Inst., XLV (1930), 
p. 281-305, 306-320; Izvestia- Bulletin de l'Inst. arch. Bulg., VI (1931), p. 1-25 
şi 26-42; VII (1933), p. 218-247, 248-252 şi 253-272], ne sunt aduse acum la 
cunoştinţă în mod integral si în formă definitivă mulțumită impunätoarei 
lucrări a d-lor Filow, Welcow si Mikow. s 

Volumul are două părți: cea dintâi începe cu o introducere curpinzánd 
câteva generalitàti asupra situației geografice a necropolei, după care urmează 
descrierea tehnică a săpăturilor şi catalogul obieteclor descoperite în fiecare 
mormânt; cea de a doua parte e consacrată analizei tipologice a pieselor, și 
totodată stabilirii de analogii şi datării descoperirilor, 

Toate săpăturile cuprindeau morminte, In una dintre ele, Kukuva Mogila, 
care face parte dintre cele mai mari ca întindere, s'a descoperit însă urme 
bogate ale unei stațiuni preistorice. Numeroasele obiecte găsite si mai ales 
ceramica (p. 19-38) par să indice că această stațiune s'a bucurat de o viață 
intensă din eneolitic si până în epoca de fier timpurie, fără întrerupere. Foarte 
curioase sunt numeroasele (mai bine de 100) «gropi de jertfe » (Opfergruben), 
cavități circulare sau triunghiulare săpate de jur împrejurul periferiei movilei, 
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dintre care unele conțineau cărbuni, cenuse ori fragmente de vase mai ales 
eneolitice. Autorii pun aceste grote în legătură cu un fel de arie sacră, o «piață 
de sacrificiu », anterioară ridicării movilei și datând cam din epoca eneolitică 
(p. 16, 187-188). 

Celelalte movile ale necropolei care, după cum am arătat, nu contin decât 
morminte, se împart în trei grupe: a) movile mari si izolate cuprinzând mor- 
minte din cele mai vechi (veacurile al V-lea şi al IV-lea în. de Cur.) şi mai 
bogate în elemente de import; b) movile de mărime mijlocie cu morminte din 
vremea elenistică (secolele al III-lea, al II-lea si I-iul în. de Chr.); c) movile 
mici cu morminte modeste, din vremea romană. 

In cea dintâi categorie de movile mormintele erau fie de incineratie, fie 
de inhumatie. S'a observat, însă, că pe când mormintele de incineratie erau 
ale unor bărbaţi, cele de inhumatie conțineau totdeauna schelete de femei. 
Această regulă e însă adevărată numai pentru necropola dela Duvanlij şi ea 
nu se verifică si în alte cimitire din aceeaşi vreme descoperite în Tracia, in 
care o astfel de legătură între sexul mortului şi ritul funerar nu se poate sta- 
bili (p. 191). 

In ce priveşte tipul mormântului, el variază dela caz la caz. Câteva dintre 
movile adăposteau morminte de piatră în formă de sarcofagii (Kukuva Mogila, 
Golemata Mogila, Losarskata Mogila). Mormântul din Basova Mogila era con- 
struit din pietre de talie şi grinzi de lemn, pe când cel din Arabadijzskata 
Mogila era făcut numai din grinzi de lemn. In sfârșit, în mormântul din 
colina Musovita mortul era așezat într'un sarcofag de lemn, în timp ce în 
colina No. 2 resturile corpului ars, erau puse într'o urnă de lut îngropată direct 
în pământ (p. 191). 

Datarea fiecărui mormânt se face după inventarul lui, mai ales după 
ceramica clasică (vase attice cu figuri negre sau roşii) și după vasele de argint 
şi bijuteriile de aur. Astfel mormântul din Kukuva Mogila aparţine celui de al 
doilea sfert al veacului al V -lea, dată care e aceea a amforei de argint (pl. III) 
$i a cupelor attice cu figuri negre găsite intr'insul. Lecitul cu figuri negre (p. 
122, fig. 147) găsit în Losarskata Mogila indică pentru acest mormânt data 
celui precedent. Mormântul din movila Mugovita este cel mai vechi dintre 
toate: el trebue sà apartie începutului veacului al V-lea deoarece amfora cu 
figuri negre găsită în el (p. go urm., pl. XII—-XIII) datează dela sfârșitul 
secolului al VI-lea iar pectoralul de aur (p. 84, pl. II, 3) şi colierul din același 
metal care o întovărăşeau sunt cam din aceeași vreme. Pe baza unui inel de 
aur (p. 105, pl. VIII, 4) şi a cantharului de argint ornatcu figuri gravate si 
rite (p. 106 urm. si pl. VII), care datează amândouă de pe la mijlocul secolului 
al V-lea, mormântul din Golemata Mogila se poate așeza în jurul acestei datei 
sau cu unul ori două decenii mai târziu (p. 229). Pentru dataria mormântului 
din Arabadzijskata Mogila e de mare însemnătate hydria cu figuri roşii no. 11 
(p. 134 şi pl. XVI) care e de pe vremea lui Pericles (p. 228) şi care îngădue 
aşezarea acestui mormânt la sfârşitul veacului al V-lea. Tot pe baza unor hydrii 
cu figuri roşii (p. 73 urm. si pl. XIV—XV), cum si a unor cupe de argint cu 
figuri gravate si aurite (p. 63 urm.) se poate așeza mormântul din Basova 
Mogila la începutul secolului al IV-lea. 

Analiza grupelor de obiecte aparținând inventarului mormintelor cuprinde 
următoarele capitole: 1. Podoabe de aur; 2. Vase şi podoabe de argint; 3. 
Vase de Bronz; 4. Arme şi alte obiecte de bronz şi fier; 5. Ceramică. Această 
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analiză, care se sprijină pe studiul tipologic şi comparativ al diferitelor piese, 
îngădue autorilor o serie de observaţii generale de cel mai mare interes. Iată 
câteva dintre ele. 

Mai toată seria podoabelor de aur (inele, cercei, coliere de perle de aur) e 
de origină curat grecească. Exceptie la această regulă fac pectoralele, ornate 
cu motive curat geometrice după moda hallstadtiană obișnuită, cum şi bră- 
țările care vădesc un gust barbar și nu pot fi decât copii de pe modelele gre- 
cesti executate de meşteri locali. Dimpotrivă, fibulele, de un tip înrudit cu cel 
așa numit «Certosa», sunt lucru autohton si pot fi considerate drept carac- 
teristice pentru civilizația tracă din vremea Hallstadtului (p. 198). 

Cât priveşte vasele de argint, care constituesc fără îndoială piesele cele 
mai de seamă ale inventarului necropolei, ele sunt toate obiecte de import si 
de origină curat grecească. Amfora de argint din Kukuva Mogila cu toartă 
în formă de grifon şi gâtul împodobit cu ghirlande de palmete şi flori de lotus 
incizate este fără îndoială de origină ioniană (p. 204). Dimpotrivă, cantharul 
din Golemata Mogila şi cupele din Basova Mogila ornate cu figuri gravate si 
aurite înfățișează toate caracteristicile artei attice din a doua jumătate a vea- 
cului al V-lea (p. 209). Altele dintre vasele de argint, bunăoară minunatul 
rhyton în formă de cap de animal dela Rachmanij (p. 166 urm.), par a fi ori- 
ginare din Italia sudicà, desi lucrul acesta nu se poate dovedi în chip neîn- 
doelnic (p. 214). In acest caz ele nu pot să provină decât din renumitele turnă- 
torii si ateliere torentice ale Tarentului. Cu ceva mai multă siguranță s'ar 
putea atribui atelierelor tarentine cupele cu omphalos si ornate cu caneluri 
(p. 50) găsite în Kukuva Mogila. 

In ce priveşte hydriile de bronz găsite în diferite morminte ale necropolei, 
tot ce se poate spune e că ele prezintă toate caracteristicile industriei greceşti 
şi că deci ele nu pot fi lucrate în Tracia. Nu se poate preciza, însă, locul lor 
de origină, deși nu e mai putin adevărat cá acest tip de hydrie copiat în lut după 
modele de bronz era destul de răspândit în Italia de Sud (p. 219). Restul vaselor 
de bronz — căldări, căni, cupe, oenochoe — sunt tot de origină grecească, 
unele provenind din Grecia însăşi, altele tot din Sudul Italiei. 

In sfârşit, ceramica de import cuprinde vase attice cu figuri negre sau cu 
figuri roşii cum şi vase pictate numai cu « vernis » negru. Cea mai veche piesă. 
datează dela sfârșitul secolului al VI-lea, cea mai nouă din veacul al IV-lea. 

In cel din urmă capitol al lucrării care e oarecum un capitol de conside- 
ratii de ansamblu și de concluzii — se face o comparație între descoperirile 
dela Duvanlij şi cele din Sudul Rusiei. Autorii resping — şi cu bună dreptate — 
opinia lui Rostowtzew care, sprijinindu-se pe anumite analogii cu mormintele 
din Sudul Rusiei, ține să înglobeze mormintele dela Duvanlij în cercul de civi- 
lizatie numit de el « scithic ». Argumentele pe care d. Filow le opune savan- 
tului rus sunt din cele mai puternice. Mai întâi, necropola dela Duvanlij n'a 
dat nimic specific scithic (p. 231) si niciun indiciu nu vine în sprijinul supo- 
ziției cá am avea a face aici cu o populaţie scithică. Dimpotrivă, inscripţiile 
greceşti de pe diferite obiecte (inele, cupe, etc.) prezintă nume de personagii 
vădit trace. In al doilea rând, dacă descoperirile din Sudul Rusiei au dovedit 
existența unei « colaborări » între Sciti si Greci, colaborare care în artă, bună- 
oară, s'a manifestat prin crearea unei industrii mixte, greco-scithe, căreia 
populația băștinașă i-a adus un aport destul de însemnat, cu totul altfel stau 
lucrurile în Tracia. Toate descoperirile de până acum dovedesc că aici obiectele 
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de origină străină sunt lucruri de import a căror prezență în Tracia trebue 
pusă pe seama legăturilor comerciale ce legau această regiune cu Sudul. Ori- 
gina obiectelor de import dela Duvanlij dovedeşte că Tracia întreținea în secolul 
al V-lea vii schimburi comerciale cel putin cu oraşele ioniene din Asia Mică, pe 
de o parte, cu Attica şi cu Italia sudică, pe de alta. De notat că dacă aceste schim- 
buri se făceau în mod obişnuit pe mare şi prin mijlocirea coloniilor greceşti de pe 
coastă, calea mai anevoioasă şi mai nesigură a uscatului era și ea destul de 
des întrebuințată, după cum ne-o dovedesc descoperirile făcute în partea de Vest 
a Bulgariei (cf. Filow, Die archaischen Nekropole von Trebenischte, Berlin, 1927). 
Aceste câteva concluzii schitate mai sus vor îngàdui cetitorului să-şi dea 
seama de însemnătatea descoperirilor dela Duvanlij. Ele interesează în cel 
mai înalt grad nu numai arheologia bulgară, ci şi pe cea românească, pentru 
care problema civilizaţiei Tracilor e de o covârşitoare însemnătate. In această 
privință învățații bulgari au dat un exemplu de care va trebui să se ţină seamă, 
Să mulțumim deci d-lor Filow, Welkow şi Mikov de a ne fi dat o lucrare temei- 
nică și bine informată, în care claritatea, metoda si simplicitatea de organizare 
nu sunt singurele calități, şi despre care putem spune, fără nicio exagerare, 
că e sortită să devină una din cărțile de căpetenie ale archeologiei trace. 
Emil Coliu 
17. Morosan Nie. N., Dr., Un tezaur de bronz — primul găsit — în Basarabia 
de Nord, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 284-288, — E vorba de tezaurul 
aflat întâmplător de nişte ţărani la Tefcani, jud. Hotin, M. Sánzianu 
18. Nestor Ioan, Dr., Un topor de luptă dim epoca de bronz, in Bul. Muzeului 
Militar, І (1937), p. 54-59. — D. Nestor studiază aria de răspândire a acestui 
fel de topoare, din care un exemplar se găseşte la Muzeul Militar, şi decorul lor, 
C. Grecescu 
19. Petcov N., Descoperiri arheologice în împrejurimile Sofiei, în Izvestia- 
Bulletin de l'Inst. arch. Bulg., VII (1932 — 1933), р. 371-387, 8 fig.; (in 1, 
bulgară). — Notă asupra unui grup de obiecte preistorice, descoperite în di- 
ferite puncte din împrejurimile Sofiei. De reținut dintre ele vasele ornate cu 
inciziuni dela Celopeciane şi Kremikovti, fibula de bronz (tipul « cu arbaletá »?) 
dela Iana, cum și o foarte bine conservată zăbală de fier găsită la Makotsevo, 
E. Coliu 
20. Reineke P., Zur Chronologie des frühen Bronzealters Mitteleuropas, їп 
Germania, 1933, р. 11-13. — Cronologia epocii de bronz a suferit în ultimul 
timp o modificare destul de însemnată, Datele acceptate s'au dovedit a fi prea 
înalte. In această privință cuvântul cunoscutului savant german este hotă- 
rîtor. Bazându-se în special pe istoria fibulelor, el fixează începutul pentru 
« Hügelgräberbronzezeit » mai nouă din Germania de Sud la 1250—1200 în. 
de Chr. Partea mai veche a acestei perioade precede această dată si ea nu poate 
să fi durat mai mult de 200—250 de ani, Paralele sigure între acest timp si 
epoca myceniană mai nouă oferă mai ales perlele de sticlă de o culoare albastră 
închisă. Bazându-se pe analogii egeene şi în parte şi pe numărul mic al mor- 
mintelor din necropolele dela Nordul Alpilor, Reinecke nu admite o durată 
prea mare pentru partea principală a epocii de bronz vechi. El fixează pentru 
trecerea dela neoliticul târziu la epoca de bronz în Germania de Sud data apro- 
ximativă de 1700 în. de Chr. Dorin Popescu 
21. Reinecke P., Zur Geschichte der Beinschienen im prähistorischen Eu- 
ropa, în Germania, 1933, p. 124-125. — Autorul arată cá în necropola dela 
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Torre Galli, mai veche decât colonizarea grecească a Siciliei si a Italiei de Sud, 
S'au găsit cnemide care sunt mai vechi decât cele dela Glasinac (sec. VII în. 
de Chr.). In marele depozit hallstattian dela Rinyaszent-Kirâly (com. So- 
mogy, Ungaria) s'a găsit o placă de bronz, care până acum nu a fost conside- 
rată ca apărătoare de picior, deşi are toate caracteristicile ei. Si aceasta e mai 
veche decât cele dela Glasinac. Dorin Popescu 
22. Rosetti D. V., Asupra tipologiei si tecnicei câtorva așezări şi locuințe 
pre- şi protoistorice din preajma Bucureştilor, în Urbanismul, IX (1932), p. 96- 
102, 176-188; 46 fig.; (cu un rezumat în 1. franceză). — Incercare de clasifi- 
care a tipurilor de locuinţe întrebuințate în stațiunile preistorice din preajma 
Bucureştilor. Autorul, care cunoaște amănunțit și temeinic aceste staţiuni, 
deoarece a efectuat săpături şi cercetări în cele mai multe dintre ele, stabileşte 
următoarele trei tipuri de locuinţe : a) Colibe construite pe sol; Б) Colibe putin 
adâncite în pâmânt; c) Bordee săpate în pământ. In ce priveşte forma, aceste 
locuințe sunt de patru feluri: ovale, circulare, dreptunghiulare si absidale. In 
sfârșit, cât despre tehnica construcţiei, ea nu era prea variată; pereţii erau 
făcuţi fie din pari şi împletitură de nuele lipită cu lut, fie din pari şi chirpici. 
In partea a doua a studiului, autorul trece în revistă diferitele stațiuni si ti- 
puri de civilizaţie din epoca eneolitică până în La Tene, arătând pentru fiecare 
tipul si forma de locuință, cum şi evoluția ei în timp cu transformările mai 
însemnate. In sfârşit, se caută a se lămuri diferite chestiuni legate de cea a 
locuintii, bunăoară problema uşilor şi a ferestrelor, sau aceea a formei si a 
destinaţiei dependintelor (colibe, grânare, gropi de grâne, morminte de inci- 
neratie, etc.), ale căror urme au putut fi adesea descoperite în preajma locuin- 
telor propriu zise. Bogată ilustrație; foarte limpezi şi sugestive planuri de si- 
tuatie, secțiuni si vederi ale săpăturilor. E. Coliu 
23. Soroeoveneo Gh, E., Trecutul preistoric al Basarabiei în lumina isto- 
ricä contemporană, în Din trecutul nostru, IV (1936), No. 36-39, p. 96-103, cu 
urmare, — Păreri despre originea movilelor de pe întinsul Basarabiei şi despre 
« curganele de pază». M. Sânzianu 
24. Vasiliu C. D., Un mormânt scitic la Huşi, în Arta si Arheologia, fasc. 
IX-X, 1933—1934, p. 18-24. — La săparea temeliei căminului de ucenici din 
Huși s'a găsit un mormânt conținând un schelet întins pe spate si mai multe 
obiecte diferite. Din nenorocire scheletul a fost distrus, iar parte din obiecte 
pierdute. Scheletul avea pe fiecare braţ o brățară de bronz, iar la mână un 
inel din acelaș metal. Pe piept avea un pandantiv si la gât un lant de bronz, 
care însă au fost distruse. La picioare avea trei vase de lut, care si ele au fost 
sparte. Printre cioburi s'a găsit si un fund de amforă grecească. La cap avea 
mai multe săgeți de bronz din tipul cunoscut în trei muchii. Autorul crede 
că e vorba de scheletul unei femei, nu ne spune însă dacă aceasta rezultă din 
studiul oaselor. Numai faptul că s'au găsit şi obiecte de podoabă nu e conclu- 
dent, știut fiind că podoabele erau purtate şi de bărbaţi. In această privință 
prezența vârfurilor de săgeți pledează mai mult pentru scheletul unui bărbat. 
Dorin Popescu 


IV. ISTORIA ANTICĂ 


25. Bărcăcilă Al, Monumentele religioase ale Drubetei cu noui descoperiri 
arheologice, extras din Arh. Olteniei, 1934, No. 71-73, 39 p. — Titlul spune tot. 
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Câteva inscripții şi monumente noi. Interesant fragmentul unui monument, 
găsit la Mehadia, despre care autorul crede, după o sugestie a d-lui Abramic, 
că ar avea reprezentat pe el figura unui zeu fluvial. Mărturisim că nu putem fi 
convinși de acest lucru. Din fotografia publicată reiese că personagiul este în 
realitate o femeie. Semiluna depe cap ar aminti mai degrabă pe Diana. E drept 
că alături se află un bou, ce pare că e încărcat cu o povară. Credem că o stu- 
diere mai amănunțită se impune. Nu vedem întru cât scenele de pe tetraevan- 
ghelul dela Dragomirna pot să amintească cultul mitriac. Scena principală la 
reprezentările mitriace o face jertfa taurului, pe când aci este ospáful. Nici 
scenele secundare nu amintesc nimic din scenele secundare ale icoanei mitriace. 

V. Christescu 


26. Daicoviciu C., Epigraphica christiana graeca ; verbul ZYNAXTPEQO, în 
Omagiu fraților Lăpădatu, Bucuresti 1936, p. 253-256. — O nouă lectură intr'o 
inscripție descoperită la Ulmetum şi publicată de Vasile Pârvan şi o potrivită 
explicaţie a verbului ovvaotgéw prin care greutățile de interpretare ale sus- 
zisei inscripţii se limpezesc. C. Grecescu 

27. Detchev D., Sanctuarul dela Ciokliovsko Blato, în Izvestia- Bulletin de 
l'Inst. arch. Bulg., VII (1932—1933), p. 308-386, 4 fig.; (în 1. bulgară). — 
Fragmente arhitecturale şi monumente figurate (în stare fragmentară) des- 
coperite la Ciokliovsko Blato și aparținând unui sanctuar închinat, probabil, 
lui Jupiter. E. Coliu 

28. Dyggve E., Das Mausoleum in Pecs (Ein christliches Heroon aus Pan- 
nonia Inferior), in Pannonia, 1935, No. 1—3, p. 62-77. — Asa numita cata- 
combă pictată cunoscută în Pécs, antica Sopianae, încă din secolul al XVIII-lea, 
face obiectul unei amănunțite analize în acest studiu al d-lui Dyggve. Făcând 
un larg uz de comparații si stabilind analogii cu Mausoleul lui Anastasiu dela 
Marusinac (lângă Salonae), cu capela Sf. Dimitrie de lângă Ratac în Dalmația 
Sudică, cu cea dela Cavtat din insula Mrkan, cu capelele laterale dela biserica 
din Teurnia (în Noricum), autorul stabileste cà si în Pécs e vorba de un ma- 
soleu creștin din sec, IV, compus din două încăperi, una superioară pentru cult 
si alta inferioară, cu rostul de mormânt, în care însă se păstrau relicvele vreunui 
martir din partea locului. V. Christescu 

29. Hennemann Anton, Der äussere und innere Stil in Traians Briefen, Giessen, 
1935, 57 p. — Lucrare de doctorat la Universitatea din Giessen. Concluziile 
autorului, caracterizând pe Traian după scrisorile sale: « Wo auch immer un- 
sere Untersuchung einsetzt, sowohl im äusseren wie im inneren Still, allen- 
thalben stósst sie auf eine Sprache, die vóllig auf Trajans Persónlichkeit zuge- 
schnitten ist. Überall bietet sich uns das Charakterbild einer geschlossenen 
Persönlichkeit, der wir nirgends eine Handlung oder Áusserüng nachweisen 
kónnen, die mit einer anderen im Widerspruch steht. So wird uns Trajan aus 
seinen Briefen heraus lebendig, und erst in dieser Weise werden wir den Pane- 
gyrikus des Plinius mit richtigen Augen betrachten. Mógen wir auch den Über- 
schwang des Lobredners belăcheln und darin die hófische Schmeichelei sehen, 
so ist doch das, was er rühmt, wenigstens nicht erfunden. Wie werden gern 
dem Plinius zugestehen, dass er aus ehrlicher Überzeugung sprach (Paneg. 2, 3): 
non enim de tyranno, sed de cive, non de dominio, sed de parente loquimur ». 

D. Bodin 
зо. Kazarov G. I., Noui monumente antice din Bulgaria, în Izvestia- Bul- 
letin de l'Inst. arch. Bulg., VII (1932 — 1933), p. 379-383, 6 fig. ; (in 1. bul- 
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gară). — O inscripție greacă si trei reliefuri, dintre care două reprezentând pe 
Cavalerul thrac, iar al treilea pe Hades sezánd pe tron. De menţionat primul 
relief în care Cavalerul apare sub înfățișarea unui personagiu cu două capete 
sau mai bine zis cu două feje (analog tipului sculptural al lui Ianus), tip cu 
desăvârșire necunoscut până în prezent. ° E. Coliu 

31. Moisil C., Galeria numismafilor români. Mihail Ghica, în Cronica numis- 
жайса și arheologică, X (1934), No. 97, p. 44-47, I fig. — Scurtă schiță pri- 
vind activitatea arheologică a lui Mihail Ghica, cel dintâi mare colecționar, 
Tomân de monete. Mihail Ghica era fratele lui Alexandru Ghica, Domnul Mun- 
teniei. Ajungând «vornic din lăuntru » în timpul domniei acestuia, Mihail 
Ghica a căutat să se folosească de acestă împrejurare spre a-și mări colecția. 
De aceea, el a dispus să se facă săpături arheologice în straturile romane din 
Oltenia cunoscute pe atunci: Resca, Celei, Săveni. Sunt cele dintâi săpături 
arheologice dela noi, după cum Muzeul Naţional, revistă care începe să apară 
în 1836 tot din îndemnul lui, e prima publicaţie de caracter arheologic din Ro- 
mânia. Colecţia de monete a lui Mihail Ghica cuprindea 556 piese. Catalogul 
manuscris redactat chiar de Ghica şi intitulat Mes loisirs ou Amusements nu- 
mismaliques ou Description d'une série de médailles antiques grecques et coloniales 
romaines d'après Mionet (azi aflätor la Academia Română) dă o descriere de- 
stul de amănunţită a colecţiei (asupra acestei colecţii, cf. si C. Moisil, Colecția 
de monete a marelui ban M. Ghica, în Cronica numismatică si arheologică, VII 
(1927), p. 51, cum si Cabinetul numismatic al Academiei Române, în Boabe 
de grâu, IV (1933). E. Coliu 

32. Panaiteseu Em., Provincia si Imperiul, în Omagiu fraților Làtèdatu, 
Bucuresti, 1936, p. 627-638. — Importanta drumurilor din Dacia: militarà, 
administrativă si economică. Integrare a drumurilor din Dacia în sistemul 
de artere de circulație romane şi considerații asupra lor din triplul punct de 
vedere anterior amintit. C. Grecescu 

33. Popa-Liseanu G., Flavius Vopiscus si părăsirea Daciei, în Omagiu fra- 
Hilor Láfédaiu, Bucuresti, 1936, p. 709-728. — Aduce mărturiile lui Flavius 
Vopiscus şi ale scriitorilor utilizați de el cu privire la părăsirea Daciei şi o serie 


de concluzii ce se desprind din aceste mărturii. C. Grecescu 
34. Russu I. I., Thracica, în Omagiu fraților Läpèdatu, Bucuresti, 1936, p. 
763-772. — Insemnàri de onomastică tracă din inscriptiuni. C. Grecescu 


35. Stefanov St., Mormântul roman dela Belene, în Izvestia- Bulletin de l'Inst. 
arch. Bulg., VII (1932 — 1933), р. 396-397, 1 fig.; (in 1. bulgară). — Mormânt 
roman descoperit în 1929 la Belene (jud. Svistov). In interiorul lui nu s’au 
găsit decât două vase în lut ars cu o singură toartà si cu piciorul în formă de 
inel. Amândouă sunt ornate cu un decor floral reprodus în barbotină. 

E. Coliu 


36. Tafrali 0., Notes sur la Petite Scythie, în Arta si Arheologia, 1936, fasc. 
IX-X, p. 6-17. — Cuprind 14 inscripţii dela Callatis, cele mai multe pe toarte 
de vase, descrierea unor capete de figurine de terra-cotta, note despre castrul 
dela Yéni-Sala, si grota de acolo, ruinele cetàtii dela Dalojman si despre un 
basso-telief reprezentànd pe zeita Epona. . Rs PP 

37. Tsontchev D. si Nikolov T., Monumente antice din Muzeul din Târnovo, 
„în Izvestia-Bulletin de l'Instit. arch. Bulg., VII (1932 — 1933), p. 393-396, 
4 fig.; (în 1. bulgară). — Autorul expune rezultatele unui sondagiu făcut în 
colina Mihnéva, în apropierea satului Dobri-Del (jud. Gorna-Orehovitsa), son- 
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dagiu care i-a îngăduit să descopere o porțiune de zid antic de piatră. In a doua 
parte a notei se publică două baso-reliefuri cu inscripții grecești. Unul din 
ele reprezintă pe Călărețul thrac, iar celălalt pe zeița Athena. E. Coliu 
38. Tudor D., Colecţii de antichități din Oltenia. I. Colecția Gh. Georgescu- 
Corabia, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 373-389. — Foarte puţine deosebiri 
față de un alt inventar publicat Ibidem, р. 107-116. D. Bodin 
39. Tudor D., Découvertes archéologiques à Sucidava et dans les environs, 

în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 107-116, cu 16 fig.. — Inscriptiile si obiectele 
sunt din epoca romaná. . D. Bodin 
до. Velkov I., Descoperiri arheologice în Bulgaria în anii 1931—1932, iu 
Izvestia- Bulletin de l'Inst. arch. Bulg., VII (1932—1933), p. 402-422, 34 fig.; 
(în 1. bulgară). — Enumerare, cu descriere sumară şi reproducere fotografică, 
a descoperirilor arheologice făcute în 1931— 1932 pe teritoriul Bulgariei. Citäm 
câteva dintre cele mai însemnate: baso-relief mithriac descoperit la Filipovţi ; 
baso-relief reprezentând pe Cavalerul thrac găsit la Slivnita; statuetă in mar- 
mură a lui Jupiter Dolichenus provenind din împrejurimile Vidinului ; statuetă 
de bronz a lui Jupiter şi ornament în bronz reprezentând atributele lui Saba- 
zios provenind tot din împrejurimile Vidinului ; statuetă de bronz reprezentând 
pe Venus descoperită la Ghighen (Oescus); baso-relief de marmură figurând 
pe Hercule însoţit de Dionysos, găsit la Suhin-Dol; două reliefuri de bronz 
reprezentând unul pe Zeus celălalt pe Cybele, găsite in Thracia meridională. 
E, Coliu 


V. ISTORIA ROMÂNILOR PÂNĂ LA INTEMEIEREA PRINCI- 
PATELOR 


41. Binoscu N., Sceau inédit de Katakalon, hatépano de Paradounavon, în 
Échos d'Orient, XXXIX (1936), p. 405-408. — Un sigiliu de plumb găsit la 
Silistra are o inscripţie care arată cà este a « patriciului si catepanului Para- 
dunaviei » Catacalon. Acest ducat bizantin Paradunavia cu sediul la Silistra 
a fost întemeiat la sfârşitul veacului al X-lea, după alungarea Rusilor lui Svia- 
toslav. Autorul datează sigiliul prin anul 1094. P. P. P. 

42. Deeei A., Asupra unui pasagiu din geograful persan Gardizi (а. 1050), 
în Omagiu fraților Lăpădalu, Bucuresti 1936, p. 877-900 + 2 pl. — D. Decei 
se ocupà de pasagiul din geograful persan sus amintit, care pomeneste douà 
popoare crestine între Unguri si Slavi. C. Grecescu 

43. Rasovskij D., Les Comans et Byzance,în Actes du IV-e Congrès inter- 
national des études byzantines, I, Sofia, 1935, p. 346-354. 


VI. ISTORIA ROMANILOR DUPĂ INTEMEIEREA PRINCIPA- 
TELOR 


А I. IZVOARE 
(Texte si Studii) 


44. Academia Română, Creșterea colecfiwnilor, No. XXXI—XLIII (1920— 
1932), Bucuresti, 1936, 291 p., lei roo. 
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45. Andreescu Titu, Chiprovicenii din Muntenia în sec. al XVII-lea, în Arh. 
Olteniei, XV (1936), p. 396-397. — Un privilegiu dela Constantin Brâncoveanu 
dat Chiprovicenilor pentru practica negotului în Tara Românească, 2 Aprilie 


1691. D. Bodin 
46. Bălan Teodor, Documente Bucovinene, III, Cernăuţi, 1937, 257 p., 100 
lei. — Acest volum cuprinde documente dintre anii 1573 şi 1720, în mare parte 


inedite culese din colecții particulare. Numai cele două dintâi documente (din 
1573 şi 1622) sunt în slavoneşte (cu traducere), celelalte în românește. Se dau 
multe note genealogice și date istorice despre localităţile pomenite în docum- 


mente; la urmă, indice. P. P. P. 

47. Bulat T, G., Un proces de împărțirea averilor boerilor Rosdtesti, în Arh. 
Basarabiei, VIII (1936), p. 110-118. — Patru documente interesante relative 
la împărțirea imensei averi rămase pe urma lui Ioan Rosăt. M. Sânzianu 

48. Donat I., Oltenia în secolul al XIX-lea, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 
80-89, cu urmare. — Studiul acesta se va întemeia pe statistice. Se începe 
cu publicarea acestora. D. Bodin 


49. Dragomir Silviu, Corespondenta fruntasului ardelean dr. Ioan Mihu cu Va- 
sile Goldiș, în Omagiu fraţilor Lăpădatu, Bucuresti, 1936, p. 315-327. — In 
legătură cu memoriile lui Ioan Mihu ce vor apărea în curând se publică şi cá- 
teva scrisori ale aceluiași către Vasile Goldiș cu privire la tratativele cu contele 
Ștefan Tisza pentru înlăturarea conflictului româno-maghiar. C. Grecescu 

50. Filitti Ioan C., Patru scrisori dela Eliade Rädulescu si dela soția sa, către 
Alexandru Vodă Ghica, 1857-1858, în Omagiu fraţilor Lápédatu, Bucuresti, 
1936, p. 343-350. 

51. Gan Em., Act de danie, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 105-107. — 
Document dela Ilie Voevod din 4 Mai 1436 prin care se dăruesc boerului Duma 
Uranie şi fratelui său Petru moşiile de pe Ichel: Cobâlca, Bezàn si Teleseu din 
ținutul Orheiului. Documentul emană si dela Stefan Voevod, fratele lui Ilie. 

M. Sânzianu 

52. Gane Em., Documente pentru fánutul Orheiului, în Arh. Basarabiei, VIII 
(1936), p. 132, 276-283. 

53. Gündisch Gustav, Urkundenbuch zur Geschichte dev Deutschen în Sie- 
benbürgen, IV, Sibiu, Kraft et Drotleff, 1937, X + 726 p. si VI planşe, 500 
lei. — Aceastà importantà colectie de documente întemeiatà de Fr. Zimmer- 
mann este codicele diplomatic al istoriei Sasilor din Ardeal. Volumul precedent, 
al treilea, apàruse tocmai la 1902. Acest nou volum, publicat în excelente con- 
ditii tehnice cuprinde documentele din anii 1416—1437 în număr de 513. Do- 
cumentele culese în archivele orașelor din Ardeal, cât şi în cele din Budapesta, 
Viena, dela Vatican si colecții particulare sunt în parte inedite, altele cunos- 
cute numai în fragmente şi regeste. Se reproduc şi documentele deja publicate 
din această perioadă (de pildă documentele slave date de Domnii români către 
oraşele săsești). Colecţia are o mare importanță pentru istoria Ardealului si 
pentru relațiile acestei provicnii cu cele două principate române. Р. ӨР. 

54. Hugas Daian, Pr., Notità despre Constantin Brâncoveanu, în Ani, (1936), 
No. 4, p. 70. — O relatiune armeană despre moartea lui Constantin Brâncoveanu. 

M. Sânzianu 

55. Hurmuzaki-N. Iorga, Documente privitoare la Istoria Românilor (Docu- 
mente greceşti), XIV—3, Bucuresti, ed. Acad. Rom., 1936, XLIV + 588 
р. — Acest nou volum din colecția Hurmuzaki cuprinde documente greceşti 
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dintre aniic. 1360 şi c. 1820 cu traduceri româneşti. O parte sunt reproduse 
după publicațiile d-lui Marcu Beza, N. Bees, Mazarachi. Documentele cele 
mai interesante sunt cele privitoare la epoca lui C. Brâncoveanu (cu scrisori 
inedite ale acestuia și ale lui Constantin Stolnicul Cantacuzino si ale lui Antim 
Ivireanu), corespondența lui Mitrofan tipograt apoi episcop cu Hrisant Notara, 
si numeroasele scrisori ale lui Alexandru Vodă Ipsilanti si Nicolae Mavrogheni, 
si către aceștia cam ocupă cea mai mare parte din volum. Despre metoda de 
lucru, d. Iorga scrie următoarele în prefață : « Cetirea documentelor dela care 
am avut originalele a fost făcută de zetarul însuși, d, Socrate Sotiriadis, care 
s'a dovedit a fi un bun cunoscător al vechiului scris grecesc ; mi-a dat si expli- 


catia celor mai multi termeni turcești: îi arăt toată recunostinta mea». 
Pi PB, 


56. Karadja C., Poema lui Michel Beheim despre cruciadele împotriva 
Turcilor în anii 1443 si 1444, publicată după n-ssele Pal. Germ. 334 si 312 
din Biblioteca Universității dela Heidelberg, Vălenii de Munte, 1936, 59 p., 17 
planse (extras din Buletinul Comisiei Istorice a României, XV, 1936), — E un 
interesant isvor istoric privitor la lupta dela Varna si la luptele ce au precedat-o. 
Editorul analizează în prefață rolul Românilor în aceste evenimente și dă bi- 
bliografia isvoarelor privitoare la ele; la urmă, note explicative şi un glosar. 
Interesante reproduceri după stampe din sec. al. XV-lea reprezentând pe Ioan 
Corvin şi oastea lui. P. P. P. 

57. Maiorescu Titu, Insemndri zilnice. Publicate cu o introducere, note, 
fac-simile si portrete de I. Rádulescu-Pogoneanu. Vol. I, 1855—1880. Bucu- 
resti, Socec, 1937, XXXV + 356 p., 120 lei. — Extrem de importante pentru 
cunoașterea personalităţii lui Titu Maiorescu. C. C. G. 

58. Marineseu C., Câteva acte făgăvăşene, in Omagiu frafilor Lápédatu, Bu- 
curesti, 1936, p. 453-463. — Unul din sec. XVII privind pe un moldovean 
Popa Bucur, care era ridicat la boerie de Mihail Apafi si alte trei privind fa- 
milia Strâmbul din sec. XVIII. C. Grecescu 

59. Martian J., Un rdvas al căpitamului Const. Stolnicul din oastea lui Mihai 
Viteazul, în Omagiu fraților Lăpădatu, Bucureşti, 1936, p. 465-468. — Căpi- 
tanul Constantin Stolnicul, comandantul cetății Gurghiul, la 1600, scria pri- 
marului Bistriţei să-i trimită garoafe pline si rețeta altoirii celor mărunte spre 
a le face pline. C. Grecescu 

бо. Mateeseu C. N., Două acte oltenești, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 400- 
401. — O carte de scutire din 1824, dată unui chiprovicean din Vâlcea; si 
porunca lui Radu Şerban din 9 Oct. 1609, privind moştenirea lui Bălan din 
Páráiani. D. Bodin 

61. Nandrig Grigore, Documente românești în limba slavă dim mănăstirile 
muntelui Athos, 1372—1658, Bucuresti, Fund. Regele Carol I, 1937, 312 p. 
(7 facsim.), lei 180. — Introducere, documente cu traducere românească și 
rezumat în limba franceză, indice. C. Grecescu 

62. Neda Ioan M., Documente privitoare la schitul Cornet-Välcea, partea a 
П-а şi III-a, К. Vâlcea, 1936, 42 p. (Extras din Nafionalul Vâlcii, IX (1936), 
No. 103—108). — Se publică conştiincios documente privitoare la schitul Cornet 
între anii 1814—1826 şi condica de vizitatori din anii 1860 si 1861. С. Grecescu 

63. Nicolaescu St., Documente inedite dela Mircea cel Bătrân, 1386—1418, 
Bucuresti, [1936], 46 p. (Extras din Revista Muzeului și Pinacotecei Munici- 
piului Bucuresti, No. 2). — In total 14 documente din care 4 au mai fost 
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publicate cu textul lor slavonesc, iar celelalte se publică acum în întregime cu 
text slavonesc. C. Grecescu 

64. Pall Fr., Raportul călugărului Onufrie din Liov despre misiunile cato- 
lice din Moldova (1748), în Omagiu fratilor Látédatu, Bucuresti, 1936, p. 605-626, 

65. Podea I. I., Sir Austen Layard si Principatele Române. Două acte privi- 
toare la politica engleză față de Principate în Martie 1866, în Omagiu fraților 
Lăpejatu, Bucuresti, 1936, p. 685-708. — O introducere care prezintă vede- 
rile lui Layard cu privire la Principate începând din 1853 si până la 1866. Două 
anexe din 1866. C, Grecescu 

66. Popeseu-Clineeni I., Documente, în Arh. Olteniei, XV (1936), р. 127-132. — 
Primule «o poruncă domnească din 1584» pentru stăpânire de moşii; restul 


« documente craiovene » privind «zestrea Bisericii Sf. Dimitrie ». D. Bodin 
67. Popescu-Clinceni L, Documente, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 398- 
400. — Acte de moştenire si de hotărnicie, oltenești. D. Bodin 


68. Saeerdoteanu A., Documente hurezane, în Arh, Olteniei, XV (1936), p. 
140-145, 401-404. 

69. Sava A. V., Documente privitoare Іа Târgul si ținutul Lăpușnei, Bucu- 
resti, Fundaţia Regele Carol I, 1937, 160 lei, XXV + 323 p. + 2 fig. + «harta 
istorică a ținutului Lăpușna la sfârşitul veacului al XVII-lea », — Studiul in- 
troductiv privește «târgul și ţinutul Lăpușnei ». Numele Lăpuşna vine «după 
numele văii pe care este așezat » târgul. Târgul e pomenit prima dată la 1454. 
El a avut o mare importanţă economică fiind aşezat pe druinul de negot inter- 
national care lega Polonia și Ardealul de Crimeia si Marea Neagră. Decăderea 
Lápusnei începe cu a doua jum. a sec. XVII, Pe baze documentare, se stabilesc, 
în continuare, hotarele ținutului, Apoi se vorbeşte despre organizarea adini- 
nistrativă şi militară a locului, Se adaugă 204 documente. Regestele documen- 
telor şi indicele uşurează consultarea volumului. D. Bodin 

70. Siruni H. Dj., Armenii în România. Cronica Armenilor din România. 
Partea IV-a (1451—1500), in Ani, І (1936), No. 4, p. 60-63. — Fragmente din 
diferite studii şi cronici, M. Sânzianu 

71. [Stelànesen Iulian], Cu privire la Tudor Vladimirescu, în Arh. Olteniei, 
XV (1936), p. 391-395. — O scrisoare din Viena, datată 16/28 Iun. 1814, tri- 
misă de Hristodulos Ghirlakidi, Baron de Langenfeld, lui Nicolae Glogoveanu. 
In ea se înfățișează felul cum a fost îngrijită si cum a murit Elena Glogoveanu, 
soția lui Nicolae; cum i s'au furat şi cum s'au găsit lucrurile ei la o Fălcoiancă 
și procedeul ce trebue adoptat pentru ca soțul decedatei să intre în stăpânirea 
acestor lucruri. In post-scriptum se spune că tocinai la închiderea scrisorii a 
sosit şi Tudor Vladimirescu, adăugându-se: « Ati făcut foarte bine și foarte 
întelepteste cá ati trimis un astfel de om: cu chipul acesta fiecare chestiune 
se va isprăvi foarte iute şi în foarte bună rând uială ». Originalul grecesc al scrisorii 
se află la d. Ion Glogoveanu. D. Bodin 

72. Turdeanu Em., Contribuţiuni la studiul cronicilor vimaie, în Cercetări 
literare, II (1936), p. 1-54. — Se reia problema «Cronicii moldovenești despre 
uciderea lui Grigorie Ghica, 1777». Ecoul din Tara Românească al aceluiaș 
fapt ne este redat în « Cronica munteanà despre uciderea lui Grigorie Ghica, 
1777»; până acum necunoscută. Agigderea: «Cronica despre fuga fiilor lui 
Alexandru Vodă Ipsilanti la Viena, 1781», tot necunoscută, se studiază în 
continuare. Manuscrisul ultimei cronici citate are si o «Incercare de cronică 
despre mazilirea lui Alexandru Vodă Moruzi şi revenirea în domnie a lui 
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Alexandru Ipsilanti, 1796 ». Textele acestor cronici rimate, cele necunoscute, se 
dau în ediție critică la anexe. D. Bodin 

73. Vasiliu V. V., Documente privitoare la muntele Mandileasa-Gorj, în Arh. 
Olteniei, XV (1936), p. 138-140. 

74. Veress Andrei, Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si 
Țării Romdnesti. Vol. IX. Acte si scrisori (1614—1636), Bucureşti, Fundația 
Regele Carol I, 1937, XXIV + 497 p. + 17 facsimile, 400 lei. 

75. 4*», Cartea de duhovnicie dela Cherasim episcopul Husilor, în A1h. Basa- 
vabiei, VIII (1936), p. 253. 

76. "xs O plângere a preoților din jud. Romanați din 1762, în Arh. Olteniei, 
XV (1936), p. 132-133. — Jalba e adresată lui Constantin Mavrocordat şi 
înregistrează nedreptàtile făcute preoților sub Scarlat Ghica. Dogmnitorulo 
trimite Mitropolitului Grigorie al Ungrovlahiei spre cercetare. D. Bodin 

Vezi şi No. 182, 183, 188, 276, 312. 


2. DISCIPLINE AUXILIARE 


77. Batowski H., Rozwój terytovjalny pañstw balkañskich w XIX i XX w 
(Desvoltarea teritorială a țărilor balcanice în veacurile al XIX-lea si al XX-lea), 
în Czasopismo Geograficzny, Varşovia, 1936, p. 175-205. — Interesant studiu 
de geografie istorică, cercetând formarea şi desvoltarea granițelor statelor bal- 
canice în epoca contemporană. România nu e pomenită decât în privința gra- 
nitelor Dobrogei. Conţine multe date statistice folositoare. P. P. P. 

78. Botez Mihai P., /storicul cartografiei vechi romänesti, in Arh. Basarabiei, 
VIII (1936), p. 87-104. — Obiectul studiului de față este format din hărțile 
ce s'au făcut la noi până la harta in hasuri 1—75.000 făcută dle Austriaci în 
Transilvania, cea de 1—42.000 făcută de Rusi în Basarabia și cea a Institutului 
geografic român. Porneşte dela mapamondul lui Hecateu din Milet pomenit în 
sec. III în. Chr. de Agatémène. Este un bun istoric al cartografiei relative la 
ţările noastre, M. Sânzianu 
79. Câncea Ioan V., Sigiliile caimacamilor Craiovei, în Rev. Arhivelor, III 


(1936—37), p. 178-179. — Câteva sigilii dintre 1810—1820. C. Grecescu 
8o. Costandache Gr., General, Concepția modernă a muzeelor, în Bul. Mu- 
zeului Militar, I (1937), p. 13-15. — Se stàruie asupra rolului activ-educativ 


si raţional al muzeelor, care nu trebuesc să fie numai magazine de « curiozi- 
tàti », ci sà reprezinte stadii din istoria unui neam prin colectiile ce achizitio- 
neazà si conservà. C. Grecescu 

81, Gușetoiu D., Metodica istoriei în școala secundară, Râmnicul-Vâlcii, 
1937, 127 p., lei 8o. — Lucrarea de faţă, deși numai pentru cursul inferior, este 
binevenită, mai ales că este și bine gândită. La început se face o scurtă privire 
asupra istoriei ca specialitate, discutându-se diferitele concepții istorice. Ur- 
mează un capitol de consideratiuni asupra istoriei, ca obiect de învățământ; 
unul asupra planului unei lecții de istorie, altul asupra materialului didactic 
strict necesar învățământului istoric si în fine, un număr de treizeci și două 
de lecţii practice grupate pe clase. Planurile lecţiilor sunt metodice și clare. 
Cartea este un preţios îndreptar, mai ales pentru începători. Pe când însă o 
metodică pentru cursul superior? M. Sânzianu 
82. Moisil C., Cabinetul numismatic al Academiei Române, în Boabe de grâu, 


IV (1933), p. 705-726; 85 fig. — Scurt istoric al numismaticei la noi si al celor 
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dintâi colecţii românești de monete. Urmează o amănunțită expunere 
asupra începuturilor si desvoltării celor două mari colecţii dela noi, a 
Statului (dela Muzeul de Antichitàti) şi a Academiei Române, contopite 
dela 1910 într'o colecţie unică, aceea a Cabinetului numismatic al Academiei 
Române. Articolul se închee cu o expunere sumară asupra activităţii, desvol- 
tării si materialului Cabinetului numismatic (împărțit în patru secţii: numis- 
matică, medalistică, metrologică si sigilografică), dela întemeierea lui până azi. 
E. Coliu 

83. Moisil C., Muzeul Militar şi Numismatica, în Bul. Muzeului Militar, I 
(1937) p. 33-35. — Ce trebue să cuprindă o secție numismatică la Muzeul 
Militar. C. Grecescu 


84. Rădulescu-Motru C., Psychologie des rumänischen Volkes, in Europäische 
Revue, XIII (1937), p. 364-375. — In acest studiu d. C. R.-M. sintetizează 
О seamă de observaţii făcute în decursul unei întregi serii de cercetări asupra 
psihologiei poporului român. Ca atare cu atât mai mare este valoarea con- 
cluziilor la care se ajunge; deși ne aflăm într'un domeniu în care relativismul 
este mai acasă ca oriunde. Românul este, înainte de toate, după autor, un in- 
dividualist. Individualismul sufletului românesc se deosebește, însă de acel 
«cunoscut Occidentului. « Hier — în Occident — tritt der Individualismus auf 
dem Gebiet des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens in Erscheinung 
und schafft Institutionen, während der rumänische Individualismus einfach 
eine subjektive Gegenwirkung, eine egozentrische Haltung unter dem Finfluss 
des erbhaften biologischen Faktors darstellt » (p. 367). | 

Lipsa de continuitate în opera începută e iarăși o caracteristică a Românului, 
pe planul muncii. Deși el e un spirit conservator — ceea ce ar contrazice con- 
statarea imediat anterioară — simtimântul acesta al continuității în muncă 
a fost supus la grele încercări în ultimul veac prin importul fără discernământ 
al formelor instituționale apusene care nu se legau organic cu trecutul nostru 
milenar. Asa că istoriceste ne explicăm apariția simtimântului contrar : impro- 
vizarea, pe toată linia, timp de o sută ani, a alterat chiar fondul sufletului no- 
stru. In al treilea rând, ceea ce izbeşte iarăși, e faptul că Românul nu mun- 
ceşte cu metodă; ci mai mult la întâmplare: ceea ce adânceşte structural, 
constatarea că el improvizează. Individualist şi conservator ca fire; fără me- 
todă şi improvizator în câmpul manifestărilor sale: cărui tip de cultură apar- 
tine Românul? Răspunsul care ni se dá e cá avem de-aface cu un « Kultur- 
typus des europăischen Abendlandes » (p. 372). 

De bună seamă că fără cunoașterea analitică a istoriei, a folklorului, a artei 
populare şi a vieții sociale românești, studiile de natura celui semnalat poartă 
cu ele semnul caducitàtii; ele fiind mai mult credințe de ordin autobiografic. 
Nu este cazul nostru. Dela « Cultura română si politicianismul » — din 1904 
si până la « Românismul» — din 1936, d, C. R.-M. a analizat sub diferite 
forme sufletul poporului nostru în structura si manifestările sale. Nw rareori 
constatările la care a ajuns fiind. scoase chiar prin comparaţie cu vieata sufle- 
tească a popoarelor vecine sau mai îndepărtate de noi. 

Studiul de față redă în forme lapidare luminile la care a ajuns un gânditor 
român după câteva decenii de muncă organizată si rodnică. Sugestiile lui sunt 


mai mult decât binevenite într'un domeniu în care suntem în faza adunării 


materialului. D. Bodin 


Vezi si No. II, 3I. 
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85. Bezveconnîi Gh., Boierii Catargi, in Din trecutul nostru, IV (1936), No. 


36—39, p. 107-126. — O bună monografie a familiei Catargi prilejuità de 
moartea lui Victor Catargi. M. Sânzianu 

86. Bodin D., A. D. Xenopol și « Junimea», în Cov. Lit., LXX (1937), р. 
237-265, şi extras. — Dela 1865 până la 1892, Xenopol a crescut si s'a mani- 


festat în cadrele « Junimii ». « Junimea » l-a trimis în străinătate; la « Convor- 
biri Literare » a debutat ilustrul istoric. De aceea Iacob Negruzzi îl considera 
ca pe «cel mai iubit si mai alintat copil al Junimii ». Si el, la rându-i, tempe- 
ramental si sincer, s'a alipit cu entuziasm la sânul acestei societăţii culturale ; 
manifestându-se în toate direcţiile de activitate ale ei, cu o caracteristică în- 
sufletire. Conferinţe a ținut în vestitele cicluri întocmite de « Junimea»; la 
« Convorbiri » a scris mult si variat. Devenise aproape un «factotum ». Despre 
această multiplă activitate este vorba în studiul acesta. Se stabilesc şi câteva 
pseudonime sub care au apărut in « Convorbiri» şi aiurea: articole, poezii si 
cugetări de Xenopoi. Este un studiu analitic, care nu scapă niciun aspect al 
legăturilor lui Xenopol cu « Junimea». C. Grecescu 

87. Florian M., Inceputurile filosofice ale lui T. Maiorescu, în Cov. Lit. 
LXX (1937), p. 132-155. — Noi contribuţii la cunoaşterea pregătirii filozofice 
a lui Maiorescu. D. Bodin 

88. Georgescu Ioan, George Pop de Băsești, Oradea, Astra, 1935, 432 p. — 
Istoria Transilvaniei, până la unirea cu «fara», se împleteşte cu vieata unor 
personalități. Dintre aceştia se ridică figura vajnicului luptător George Pop 
de Băseşti (1835—1919). N. Zamfirescu 

89. Miltiade Const., General, Prima Carte de Mareșal, în Bul. Muzeului 
Militar, 1 (1937), p. 41-42. — Cum s'a redactat cartea de Mareșal pentru Re- 
gele Ferdinand si cum I s'a înmânat. ү, С. Grecescu 

9o. Muglea Candid, Protopopul Bratu Baiul (1760—1831) si fiul sáu Nicolae 
(Coconu Baiu 1782—1855), Braşov, 1937, 87 p. — In regiunea Brașovului au 
funcționat cu multă demnitate protopopii Bratul Baiul și fiul său, Nicolae, 
care au luptat pentru ridicarea scoalei şi bisericii ortodoxe ignorate de oficia- 


litatea străină. N. Zamfirescu 
91. Nandriș Grigore, Iosif Pilsudshi, Bucureşti, Cartea Românească, 1936, 
32 p. — Intr'o scurtă dar prețioasă biografie ni se prezintă vieata si opera ace- 


luia ce a introdus în concertul statelor Europei fostul stat al Poloniei, de trei 
ori împărțit. In adevăr, numai un om ca Pilsudski putea reface statul polonez. 
Caracterul său constitue un model peste veacuri, un simbol către care trebue 
să tindă oricine, indiferent de gintă. N. Zamfirescu 

92. Popp Const., Un economist român din Transilvania, în Omagiu fraților 
Lápédatu, Bucuresti, 7936, p. 729-737. — Se ocupă de activitatea, ca econo- 
mist, a Jui Ion I. Lápédatu. C. Grecescu 

93. Prie 0., Pietrii de hotar. Amintiri, in Omagiu fraților Lápédatu, Bucuresti, 
1936, p. 379-749. — Mediul national român al câtorva sate din părțile Făgărașului 
din care au ieşit îndrumători de valoare; şi despre Ion I. Lápédatu. C. Grecescu 

94. Procopovici Al., I. G. Sbiera, Cernăuţi, Glasul Bucovinei, 1936, 22 p. — 
Istoria literaturii nu poate trece peste înfăptuirile lui Sbiera. Autorul împli- 


neste în broşura sa un act de dreptate prezentând pe profesorul înaintas al ca- 


tedrii sale. N. Zamfirescu 
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95. Ráduleseu-Pogoneanu I., Însemnările zilnice ale lui Titu Maiorescu, 
în Conv. Lit, LXX (1937), p. 317-326. 
96. Roşca Sofronie, Inire litere si finanţe, in Omagiu fraților Lăpëdatu, Bu- 


curesti, 1936, p. 751-754. — Despre Ion I. Lápédatu. C. Grecescu 
97. Süteanu C., Figuri din «Junimea», Bucuresti, Bucovina, 1936, 380 
P. + 45 clișee si autografe, 130 lei. — Sunt şi date noi. « S'a insistat în cursul 


lucrării de față asupra părții anecdotice, pentru a se evidentia astfel humorul 
sănătos ce a domnit între junimisti ». E vorba de Titu Maiorescu, Iacob Negruzzi, 
P. P. Carp, Vasile Pogor, Theodor Rosetti, V. Alecsandri, M. Eminescu, Ion 
Creangă, Vasile Conta, Samson Bodnàrescu, N. Nicoleanu, Ioan Ianov, A. D. 
Xenopol, Gh. Panu, Al. Lambrior, I. Slavici, Miron Pompiliu, Pavel Paicu, 
Anton Naum, Al. Philippide, Stefan G. Vârgolici, I. M. Melik, C. Dimitrescu- 
Iași, N. Culianu, C. Meissner. Ca si la « Junimea», în acest volum «anecdota 
primează ». D. Bodin 
98. Simoneseu Dan, La aniversarea zilei de naștere a lui Titu Maiorescu, 
Bucuresti, 1937, 12 p. (Extras din Rev. Soc. Tinerimea Română, No. 6, Fev. 
1937, p. 211-220). — Fragmente dintr'o conferință la serbarea patronului 
Semin. Pedagogic Universitar « Titu Maiorescu » din Bucuresti. După o schi- 
tare a momentelor mai însemnate din vieata lui Titu Maiorescu se scoate în 
evidență aportul lui în cultura românească, C. Grecescu 
99. Siruni G. Dj., Figuri de Armeni în vicaja românească. Gheorghe Asachi 
si Armenii, în Ani, I (1936), No. 4, p. 71-75. — Relaţii despre originea lui Asachi 
şi despre cele ce a făcut el pentru Armeni în Moldova. M. Sânzianu 
тоо. Stanca Const, Dr., Din suferințele unei mame române în timpul vdz- 
boiului mondial, în Omagiu fraților Láftédatu, Bucureşti, 1936, p. 825-828. — 
Despre Amalia Lápélata. C. Grecescu 
тот. 4*4, Viaja si opera lui Vintilă Brătianu, vdzule de prietenii si colabo- 
vatorii săi, Bucuresti, Asezámántul cultural Ion C. Brătianu, 1936, [VIII] + 
695 p., cu multe ilustraţii, 100 lei. — Se ocupă de viața si activitatea lui Vin- 
tilă Brătianu, publicând studii și amintiri: George Marinescu, Lazăr Bădescu, 
N. Duma, R. Baiulescu, A. С. Ioachimescu, Const. Minescu, Agripa Popescu, 
С. D. Creangă, Em. Dan, I. Roban, D. Germani, I. Stefánescu-Radu, G-ral 
S. Leonte, C. D. Dimitriu, Ioan D. Barzan, R. Popescu-Radumiresti, Gr. Stra- 
tilescu, G-ral R. Rosetti, Hon. Bánescu, G-ral Sc. Panaitescu, Ion I. Nistor, 
D. Mociornitä, G-ral P. Mărdărescu, С. Georgescu, N. P. Ştefănescu, Gh. 
Popescu, G. Cipáianu, G. Dobrovici, Z. Brátescu, N. Constantinescu, D. I. 
Gheorghiu, C. A. Panaitescu, Stefan Ioan, Gr. Táusan, L. Mrazec, C. I. Motas, 
I. Valaori, A. Alimánisteanu, Ad. Antoniu, N. D. Chirculescu, I. Costinescu, 
T. Don, M. Djuvara, Al. Lapedatu, V. V. Sassu, N. Săveanu, I. Simionescu, 
C. I. Nicolaescu, C. Georgescu, Sabina Cantacuzino, A. Dănciulescu, A. 
Cottescu, M. Rommniceanu. D. Bodin 
Vezi si No. 54, 148, 158, 254. 


4. ISTORIE POLITICĂ SI DIPLOMATICĂ 


102. Andreescu Const., Domnița Cneajna, fiică a lui Alexandru Lăpuşneanu, 
Iași, 1936, 7 P, f. pref, (extras din Rezista critică, 1936). 

103. Andreescu Const., Moldova si alegerea lui Henric de Valois ca vege al 
Poloniei, lagi, 8 p., f. pret, (extras din Arhiva, 1936). 
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104. Andreescu Const, si Stoide C. A., Știri despre petrecerea în Moldova а 
doamnei Ecaterina Cercheza după moartea lui Stefan Vodă Lupu, în Arhiva, 
XLV (1937), p. 33-44. — Văduva lui Vasile Lupu, cerchezà de neam, trăia la 
Iași în 1666. Era atunci la Iaşi un grup de cerchezi, desigur o gardă adusă cu 
ea din patrie. Intr'un document se vorbeşte de « zăplazii caselor ce au șezut 
Cerchezii », dar şi de o serie de boeri: Abaza Cerchezul vistiernic, Ștefan 
Cerchezul comis, Simion Cerchezul comisul, Irimie Cerchezul armas, așa 
că unii din însoțitorii Doamnei au ajuns în dregătorii boerești. PPP 

тоз. Averescu Alex., Mareşal, Notife zilnice din văzboiu, 1914—1916 (Neu- 
tralitatea), Bucuresti, 1937, 248 p. + anexe, lei 125. 

106. Batowski H., Ciesninj î Morze Czarne (Stràmtorile si Marea Neagrà), 
în Eneyklopedja nauk politijoznych., V, sub voce si extras, Varşovia, 1936, 
4 p., Í. pret.— Studiu de istorie contemporană scris pentru o enciclopedie 
polonă. Rolul si importanța României sunt subliniate. PPP. 

тоў. Batowski H., Ciesniny tureckie 1911—1935 (Strâmtorile turcești), Var- 
sovia, 1936, 27 p., f. preţ (extras din Polityka Narodòw, 1936). — Studiu de 
istorie contemporană bazat pe o bogată bibliografie. P. P. P. 

108. Batowski H., Un précurseur polonais de l'union balkanique, le prince 
Adam Cartoryshi, în Revue Internationale des études balkaniques, III (1936), 
P. 149-156. — Date noi despre rolul şefului emigrației polone după revoluția 
dela 1830, care a avut atâtea legături şi cu Românii. P. P. P. 

109. Bălan Teodor, Emigrantii poloni în Bucovina si în Moldova în secolul 
al XIX-lea, Cernăuţi, 1937, 25 p., f. pret, (extras din volumul omagial «lui 
D. Marmeliuc »). 

110. Bell H. C. F., Lord Palmerston, London-New-York-Torento, Long- 
mans, Green and Co., 1936, 2 vol., 500 + 499 p. si ilustratii. — Cercetătorii pro- 
blemei orientale si ai istoriei Principatelor Române până în ajunul venirii Dom- 
nitorului Carol I în Bucureşti, pot folosi această monografie, D. Bodin 

111. Bernea Ernest, Cartea Căpitanilor, Bucuresti, Ránduiala, 1937, 30 lei .— 
După o introducere cu titlul « Căpitanii în destinul românesc» urmează trei 
esseuri: « Horia », « Tudor », « Iancu », scrise cu însufletire. D. Bodin 

112. Beu Octavian, Răscoala lui Horia în corespondența împăratului 
Iosif II cu arhiducele Leopold de Toscana, în Omagiu fraților Lapèdatu, Bucuresti, 
1936, p. 51-60. 

113. Bezveconnâi Gh., Din vremea lui Alexandru Sturdza (1791—1854), în 
Din trecutul nostru, IV (1936), p. 1-81. — Studiul de față este datorit unui cer- 
cetător ce dovedeşte din plin o deosebită cunoaștere a materialului documentar 
relativ la epoca de care se ocupă. Pe lângă personagiul central, Alexandru Scarlat 
Sturza, căruia îi face biografia, ne trece pe dinainte multi alți boeri care au 
făcut fala boierimei basarabene precum şi multi străini ce fmtimplätor au avut 
contact cu această clasă. Autorul dovedește că atunci când este dragoste de 
studiu şi pricepere se pot realiza lucruri bune. M. Sânzianu 

114. Bodin D., Z Consolati del Regno di Sardegna nei Principati Romeni 
all'epoca del Risorgimento, în Ressegna storica del Risorgimento, XXIII (1936), 
fasc. II, p. 139-166. — Recenzie favorabilă de Radu Silvestru, in Studii Italiene, 
III (1936), p. 209-211. 

115. Callimachi Scarlat, Despre răscoala lui Tudor Vladimirescu, Bucuresti, 
Cărticica Poporului, 1937, 32 p., 5 lei. — Brosurà tendentioasä: răscoala lui 
Tudor ar avea un caracter strict social. D. Bodin 
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116. Chiriţă Ше, Boierii Brâncoveni, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 353- 
358, cu urmare. — Se fac completări cu privire la Danciul din Brâncoveni, 
Voevodul Matei Brâncoveanu şi Preda Brâncoveanu. D. Bodin 

117. Ciuleu Alex., Manifestul împăratului Nicolae I pentru războiul ruso- 
turc, în Arh. Basarabiei, VIII(1936), p. 119-120. 

118. Codareea Corneliu L, L'affaire Basch, in Rev. de Transylvanie, ПІ, 
(1936), p. 94-96. — Se examinează aici atitudinea administrației şi justiţiei 
din Ungaria cea care cu un sistem «civilizat» de tratare a minorităților, stie 
să nationalizeze pe toti minoritarii săi, lucru care logic, ar duce la aceleaşi mă- 
suri în statele succesoare. M. Sânzianu 

119. Del Bono Giulio, Italia ed Ungheria nel 1814—1849, în Rassegna sto- 
rica del Risorgimento, XXIV (1937—ХУ), р. 347-368. — Se arată legăturile între 
Ungaria şi Italia în timpul mișcărilor naționale pentru libertate, dela 1848. E 
vorba si de Români, care formează, după autor, o populație ce s'a înfiltrat 
în Ungaria (p. 350); ori, tocmai contrariul reprezintă adevărul. In Dec. 1848, 
guvernul piemontez îşi ia sarcina de mediator pentru o pace între Unguri, 
Români si Slavi. Alessandro Monti avea să înfățişeze lui Kossuth planul. In 
orice caz, inimosul brescian căpătase, între alte instructii si pe aceea ca recon- 
cilierea între cele trei neamuri să plece dela principiul « egalității de drepturi » 
(p. 362-63). N'ar fi stricat autorului şi o bibliografie românească cât de sumară. 

D. Bodin 

120. Din arhiva Xon Pelivan, Procesele-verbale ale congresului militar mol- 
dovenesc ce a avut loc la 20—27 Octomurie 1917 în Chişinău, în Arh. Vasari 
VIII (1936), p. 121-131. 

121. D[ragomir] S[ilviu], L'âge d'or des minorités, in Rev. de Transylvanie, 
III (1936), p. 96-102. — Interesantá punere la punct a istoricului ungur Jules 
Szekfü, care, bazat pe un text controversat, atribuit lui Stefan cel Sfânt, 
afirma in Nouvelle Revue de Hongrie, cá evul mediu ar fi fost pentru minori- 
tatea din Ungaria, paradisul. Textul, dacá este cel adevárat, apoi nu se referá 
la o altă minoritate decât la cea ungurească, aga cum gi era întradevăr. Și 
atunci, are dreptate Szekfü, M. Sânzianu 

122. D(ragomir] Silviu], La Hongrie et le bolchevisme, în Rev. de Transyl- 
vanie, III (1936), p. 91-93. — Autorul arată în ce chip a fost scăpată Ungaria 
de bolsevism de către armata română în 1919. M. Sânzianu 

123. Dragomir Silviu, Russie et la Petite-Entente, în Rev. de Transylvanie, 
III (1936), p. 69-73. — Autorul discută pe scurt studiul d-lui Jan Séba, asupra 
Rusiei şi Micei Intelegeri în politica mondială. M. Sânzianu 

124. Filitti I. C., Marie Paléologue (+ 1477) épouse d'Etienne le Grand 
prince de Moldavie, Bucuresti, 1937, 7 p., f. pret. — Autorul reia chestia mult 
desbătută a originei Mariei din Mangup. In acest orășel din Crimeia domnise 
un principe grec, Alexie, până la 1477, când îi urmează fiul său Olobei (+ 1458) 
socotit până acum ca tatăl Mariei. Olobei a avut doi fii, Alexis si Isac. Alexandru, 
fratele Mariei, cuceri Mangupulla 1475 dela Isac şi era socotit deobicei identic 
cu fratele aceluia, Alexis, ceea ce d, Filitti arată că nu este deloc dovedit. 

La 1477 se afla la Venetia ca sol Ioan Tamblac «unchiul? lui Stefan 
cel Mare. 

Ioan Tamblac era văr cu despotul Toma Paleolog; văr cu sofia lui născută 
Asana, zice Phrantzes. Pentru ca Tamblac să poată fi unchiul lui Ștefan (al so- 
fiei lui) şi văr cu sofia lui Toma Paleolog, Maria de Mangup trebue să fi fost 
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fiica acestui din urmă despot, fratele ultimului împărat creştin dela Constan- 
tinopol, Acest lucru se confirmă prin icoana dăruită de Maria de Mangup la 
Grigoriu (Athos), pe inscripția căreia e numită Asan şi Paleolog (după tată 
şi după mamă), prin broderia după mormântul ei dela Putna, care poartă mo- 
nograma Paleologilor si prin Hustinskaia Ljetopis, care spune că Maria era 
sora Sofiei Paleolog, soția lui Ivan III dela Moscova, fiica despotului Toma. 
Așadar, ea nu era din familia lui Olobei din Mangup, ci din a Paleologilor, care 
şi ei pretindeau și stăpâniseră chiar aceste regiuni dela Marea Neagră. (Si în 
Chalkondil, ed. Bonn, p. 307, se vorbește de principatul Paleologilor, Toma și 
Dimitrie, în nordul Mării Negre). Iată dar, pe marele nostru domn înrudit 
cu ultimul împărat bizantin. Desigur că data morții Mariei de Mangup de 
pe perdeaua dela Putna, 6985 Decem. 19, trebue înțeleasă 1477, căci e lucru do- 
vedit acum că în vremea lui Stefan cel Mare anul începea la 1 Iannarie. Nu este 
deci o gresalà în textul de pe perdeaua mortuară, care corespunde şi cu acel 
al cronicii dela Bistriţa, P. P. P. 

125. Giureseu Const. C., Ioan Vodă Viteazul, in Bul. Muzeului Militar, I 
(1937), p. 36-40. — Un fragment reprodus din Istoria Românilor, vol. II, de 
acelas autor. C. Grecescu 

126. Giureseu Const. ©., Mihai Viteazul, in Conv. Lit, LXX. (1937), p 
156-172. — Capitolul respectiv, în parte, din «Istoria Românilor», vol. II, 


de acelaș autor. D, Bodin 

127. Giureseu Const. C., Stefan cel Mare, în Rev. Fund. Reg. 1 Apr. 1937, 
p. 117-130. — Fragment din capitolul respectiv al « Istoriei Românilor», II, 
de același autor. D, Bodin 

128. Ingigian Hugas, Pr., Pașalâcul din Ozu, în Ani, І (1936), No. 4, p. 65- 
69. — Prin Ozu se denumește Oceacovul. In acest fragment este vorba despre 
Tátarii din Bugeac şi despre cei din Dobrogea, М, Sânzianu 


129. orga N., Fünf Perioden deutschen Einflusses in Südosteuropa, în Süd- 
ostdeutsche Forschungen, Miinchen, I (1936), p. 14-16. — Aceste cinci perioade 
sunt dupà d, Iorga, epoca lui Drang nach Osten dupà prima cruciatà, epoca 
așezării cavalerilor Teutoni în Tara Bârsei (sec. XIII, la început), epoca 
<xapansiunii comerciale prin Polonia pe drmul moldovenesc (sec. XIV, la 
sfârşit şi cel următor), epoca luptelor lui Sigismund al Ungariei cu Turcii, epoca 
influenței Reformei, Peas 

130. Laeea C., Brașovul între anii 1871 si 1878, in Omagiu fraţilor Lápédatu, 
București, 1936, p. 387-395. — Autorul caută să prindă frământările multiple 
ale Românilor din acest centru în timpul indicat si rolul lui Ion Al. Lápédatu. 

С. Grecescu 

131. Lupaș I., Un voevod al Transilvaniei în luptă cu regatul ungar, în Omagiu 
fraţilor Làpédatu, Bucuresti, 1936, p. 397-403. — E vorba de Ladislau Apor. 
Când a fost în stare Carol Robert să înfrângă cerbicia fiilor lui Ladislau se poate 
că acești fii să fi trecut în Tara Românească si alături de Basarab să fi luptat 
la Posada, C. Grecescu 

132. Lupaș Marina I, Un episod din istoria diplomatică italiană 
în legătură cu Principalele Române, în Omagiu fratilor Lafèdatu, Bucuresti, 
1936, p. 405-427.—, vorba de proiectul preconizat întâi de Cesare Balbo, la 
1844 şi apoi cu mici variații propus de oamenii de stat italieni, între 1848 si 
1866, pentru cedarea către Italia a teritoriului venet si compensarea Austriei cu 
Principatele Române pentru acest teritoriu. C. Grecescu 
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133. Makkai Lad., Intervenţia domnilor români pentru scáparea lui Ioan 
Kemény din vobia Tütariloy, în Omagiu fraţilor Lăpădatu, Bucuresti, 1936, 
p. 429-433. — Relaţiile lui Ioan Kemeny cu Principatele Române, împrejură- 
rile în care cade în robia Tătarilor şi ajutorul domnilor români pentru eliberarea 
din robie. C. Grecescu 

134. Mihordea V., Dr., Politica orientală francezà si Ţările vománe în secolul 
al XVIII-lea, 1749—1760. După corespondența agenților dela « Secret du voi», 
București, 1937, 552 p. 

135. M. T. C., Cine a fost Iosif Karminsky, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 
217-218. — Organizatorul gărzii naționale din Craiova în 1848. D. Bodin 

136. Nicolaescu St., Date noui despre filiatiunea lui Petru Vodă Șchiopul 
și tratatul comercial din 27 Aug. 1588, încheiat cu Elisabeta Regina Angliei, 
București, 1937, I2 p. cu 6 ilustraţii. — Intr'un document de danie către m-rea 
Patmos, Petru Șchiopul arată părinții, fraţii, si surorile, apoi copiii săi. Autorul 
rectifică lectura datei acestui document si face şi traducerea. Se publică tratatul 
comercial al lui Petru Șchiopul cu Anglia şi un act de donaţie al Mariei, fiica 
lui Petru Șchiopul, către m-rea Sf. Sava din Iași. Alte două documente privesc: 
unul închinarea m-rii Galata la Sf. Mormânt si celălalt absolvirea episcopului 
de Buzău Atanasie de năpasta ce căzuse asupra-i prin pâra pe care o făcuse 
la Turci Iancu Sasul cá Petru Schiopul plecând din țară i-ar fi încredințat о 
sumă de bani. C. Grecescu 

137. Nicolaescu St. Domnia lui Vlad Vintilă Vodă dela Slatina în lumina 
unor noui documente istorice inedite 1532—1535, Craiova, 1936, 271p. (extras 
din Arh. Olteniei, No. 83—85). — O succintă prezentare a domniei lui Vintilă 
din Slatina precizându-se data omorîrii domnului şi împrejurările. Momente 
importante din scurta-i domnie, trecerea lui Gritti (= Beguoglu) prin Tara 
Românească si intrigile ce se teseau. Anexate şapte documente, din care 3 
dela particulari, cu note làmuritoare. C. Grecescu 

138. Nicolaescu St., Isvorul legendei despre origina eroului dela Călugăreni, 
ctitorul mânăstivei Mihai Vodă din Bucuresti, Bucuresti, 1936, 8 p. + 3 ilustra- 
йиш. — E vorba de o hotárire a Mitropolitului Luca al Țării Româneşti, care 
într'un proces între in-rea Tismana si Florica, fiica lui Mihai Viteazul, pentru 
niște țigani, dă dreptate Floricăi. Aceasta adusese martori spre a dovedi că fi 
erau țiganii de zestre pe județul din orașul Floci şi alti multi oameni buni tot 
de acolo. Din faptul că oamenii buni din acest târg cunoşteau pe Mihai de când 
era boer și făcea negustorie rezultă cá ar fi trăit în acest târg el si implicit si 
mama sa. Astfel se leagă această informaţie cu datele unor isvoare asupra 


originei sale, C. Grecescu 
139. Oprescu G., Unirea Principatelor Române în stampele și tablourile 
vremei, în Omagiu fratilor Lätèdatu, Bucuresti, 1936, p. 575-580. — Se urmă- 


resc stampele şi tablourile vremii care au voit să dea expresie artistică eveni- 
mentului unirii Principatelor, la 1859. Temele mai importante. C. Grecescu 

140. Panaitescu P. P., Marco pseudo-beizade. Un pretendent la tron în vremea 
lui Constantin Brâncoveanu, în Omagiu fraților Lăţă&iatu, Bucuresti, 1936, p. 
639-644. — După Istoria Hieroglifică a lui Dim. Cantemir și după o însemnare 
autobiografică, d. Panaitescu reconstitue momente din viaţa acestui preten- 
dent necunoscut cronicilor noastre. C. Grecescu 

141. Panaitescu P. P., Mihai Viteazul, Bucuresti, Fundatiunea Carol I, 
1936. — Recenzii. I. C. Filitti, în Epoca, 5 Mai 1936: «Figura lui Mihai reiese 
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strălucitoare. Firul roșu călăuzitor al întregii lui acțiuni se desprinde minunat.., 
Fiindcă d, Panaitescu n'a exclus din bibliografie anumite lucrări, diu resen- 
timente personale față de autorii lor, de aceia nu s'a expus la unele greşeli sau 
îndoeli în care persistă d. Iorga», 

Pompiliu Constantinescu, în Vremea, 28 Iunie 1936: « Scrisă sobru, cu rare 
momente de entuziasm, cu o informaţie amplă, care merge până la detalii, 
monografia d-lui Panaitescu n'are nimic repulsiv... Studiul său interpretativ 
încadrează o grandioasă si dramatică epopee a românismului într'un sistem 
explicativ şi între textele unei bogate eruditii. Nu ucide miracolul lui Mihai, 
dar îl coboară din vis în realitate. Si miracolele în istorie, sunt cele mai adesea 
fețele monstruoase ori sublime ale unei aspre realităţi ». 

V. Mihovdea, în Curentul, 19 Iunie 1936: «Cartea d-lui Panaitescu de o 
adevărată informaţie ştiinţifică şi cu idei prezentate într'o impecabilă argu- 
mentare, va suscita totuşi multă discuție datorită faptului cá așa cum d-sa 
pune problemele, derogă dela felul clasic în care a fost tratat Mihai Viteazul 
până acum». 

O. Papadima, în Gândirea, Septenivrie 1936: « E sub eruditia de o atât 
de severă metodă occidentală a profesorului Panaitescu o ascunsă flacără de 
înțelegere a neamului acesta mare şi chinuit, de păcatele lui si ale altora... 
Cartea d-lui Panaitescu e un minunat omagiu crestinului Mihai-Vodă, prin 
pietatea neasemuită cu care adună şi reliefează orice fapte ce arată adânca 
lui cregtinátate. Mihai a fost — ca om politic român — în toate actele sale 
ortodox, fiindcă atunci ortodoxia era singura noastră formă de viață națională ». 

D. Bodin 

142. Papacostea Victor, Balcania, Bucuresti, 1936, 14 p.; extras din « Li- 

bertatea », 20 Iunie 1936. — Militeazà pentru o asociație a statelor balcanice. 


D. Bodin 

143. Petrovici L, O amintire si un aforism, în Conv. Lit, LXX (1937), р. 
80-83. — In legătură cu Maiorescu, Carp si Dissescn despre metode în politica 
militantă, D. Bodin 


144. Phillipp W., Ivan Peresvetov und seine Schriften zu Erneuerung des 
Moskawer Reiches, Berlin, Osteuropdische Forschungen, No. 20, 1935, VIII + 
123 p. — Autorul analizeazá sfaturile lui Ivan Peresvetov cátre farul Ivan 
cel Groaznic, Se ştie că acest «publicist » rus din veacul al XVI-lea fusese la 
curtea domnului Moldovei, Petru Rareş, şi pune în gura lui o serie de sfaturi 
către tar, tinzând la stabilirea unei monarhii absolute si la umilirea boerilor. 
Am rezumat ştirile lui Peresvetov privitoare la Moldova, în lucrarea inea Petre 
Raves si Moscova (în volumul In memoria lui Vasile Pârvan, Bucureşti, 1934). 
Autorul arată că Peresvetov a fost în Moldova la 1532, poate în legătură cu 
tratările domnului cu Ioan Zapolya, în slujba căruia se afla atunci. Influența 
moldovenească, zice d. Phillipp, e puternică în opera lui Peresvetov. La Su- 
ceava a aflat el o mulțime de ştiri despre Turci, pe care îi ia ca model de orga- 
nizare ordonată, Sfaturile sale privitoare la armata rusească sunt inspirate din 
organizarea celei moldovenești (este în scrierile lui Peresvetov şi termenul 
voinic care nu exista pe atunci în rusește dar îl întâlnim în cronicile slave din 
Moldova). Peresvetov a văzut în Petre Rareş modelul unui monarh absolut, 
neinfluentat de boieri şi aceasta e idealul său si pentru Rusia. Intre izvoarele 
scrierilor lui Peresvetov sunt si vestitele Memorii ale Ienicerului sârb (în polonă). 

Р РУОР. 
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145. Smochinà N. P., Revoluţia turcă din 1730. Contribuţii la studiul poli- 
licei după o nouă sursă, în Moldova Nouă, I (1936), p. 408-433. — Studiul este 
bazat pe relaţiile lui Grigorie Orlik, fiul hatmanului ucrainean în exil, Filip 
Orlik, Aceste relaţii sunt publicate aici pentru prima oară în anexe (p. 424- 
433). Interesantă partea din studiu cu privire la influența revoluției asupra pro- 


vinciilor vasale (p. 415-419). M. Sânzianu 
146. Sofronie George, La Petite-Entente et la réforme de la Société des Nations, 
în Rev. de Transylvanie, III (1936), p. 23-32. — Incercările de modificare a 


Statutului Societăţii Natinnilor au început îndată după încheierea tratatelor 
de pace din 1919. Aceste tendințe au fost si sunt întreținute de «state care ar 
vrea să-și refacă apărarea națională, de cele care încercau să se elibereze de 
angajamentele lor de solidaritate şi în fine de acelea care voiau să-şi facă din 
Societatea Naţiunilor un instrument de revizuire, nu a tuturor tratatelor, ci 
doar a celor încheiate în 1919». Aceasta este concluzia articolului d-lui Stefan 
Osushi, La réforme de la Société des Nations, din L'Esprit International, 1936, 
Iulie. D. Sofronie, pornind dela acest citat analizează cu competență diferitele 
proiecte de modificare a pactului propuse în decursul anilor de după război, şi 
cum această chestiune este mereu actuală, d-sa caută să desprindă care este 
situația statelor Micei Intelegeri în caz cá s'ar modifica art. ro al pactului, 
articol care garantează integritatea teritorială a statelor. Apoi Mica Inte- 
legere n'ar putea admite modificarea art. 16 din pact, relativ la sancțiuni 
si de asemeni n'ar putea admite sub niciun motiv interpretarea art. ‘19 în 
sensul revizuirilor periodice ale tuturor clauzelor tratatelor. Autorul articolului 
arată părerile competente asupra imposibilității revizuirii ca si pe acelea 
sentimentale pentru revizuire şi dacă este vorba de o revizuire a Pactului ea 
trebue să se facă în aşa fel încât să nu poată fi vorba de o minoritate de 
state care să fie un instrument internațional de pedepsire, pentru apărarea 
exclusivă a intereselor lor. Incheie cu dezideratul cà « pentru ca o reformă 
să fie salutară, trebue ca toate statele să recapete încredere în durata si sfintenia 
angajamentelor solemne ce şi-au luat» (p. 32). Apoi cà « Mica Infelegere, mare 
Putere, prin unitatea si comunitatea intereselor si aspiratiunilor inembrilor săi 
asigură o colaborare neîndoelnică şi în deosebi prețioasă », pentru menținerea 
păcii. M. Sânzianu 

147. Stanca Seb., Pagini din luptele Românilor de pe pământul crăesc, in 
Omagiu fraților Läpëlatu, Bucuresti, 1936, p. 829-836. — Din seria de sufe- 
rinfe ce au îndurat Românii din Sebeș din cauza Sasilor, din sec. al XVIII-lea 


şi până la 1860 în deosebi, C. Grecescu 
148. Tiusan Gr., si Lazăr Gh., Ion C. Brătianu, 1821—r1691, Bucuresti, 
Asezámántul cultural Ion C. Brătianu, 1937, 72 p., cu un portret. — Se înfă- 
tiseazà pentru cercurile largi ale poporului, viața si faptele lui I. C. Brătianu. 
D. Bodin 


149. Vidal C., Gli studi sul Risorgimento. L'Italia nella guerra mondiale, în 
Rassegna storica del Risorgimento, XXIV (1937—XV), p. 51-92. — Se anali- 
zeazá izvoarele franceze privind Italiain marele rázboi. Cum  istoria epocei 
despre care e vorba nu se va putea scrie complet si cu competentá decát atunci 
când se vor cunoaşte in amănunte si ca puncte de vedere acțiunile tuturor 
beligerantilor, semnalez studiul d-lui Vidal sub acest aspect. D. Bodin 

150. xx, L'Italie el notre unité nationale, în Rev. de Transylvanie, 1936 
(III) p. 3-12. — In acest articol sunt redate ca răspuns discursului rostit la 
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Milan de d. Mussolini în chestia revendicărilor revizioniste ungurești, declara- 

titlor fruntasilor politicei românești relative la drepturile noastre asupra teri- 

toriilor desrobite în urma războiului mondial. M. Sanzianu 
Vezi si No. 49, 72. 


5. ISTORIE SOCIALĂ 


151. Ciulpan G., Satul românesc, Bucuresti, 1937, 50 lei. 
152. Petreseu N., Critica societății vománegti la « Junimea», în Con. Lit., 
LXX (1937) p. 103-131. — Studiu interesant si bine documentat. 
D. Bodin 


6. ISTORIE ECONOMICÁ 


153. Babinger Franz, Cel dintâi bir al Moldovei câtre Sultan, in Omagiu fra- 
jilov Lăpedalu, Bucuresti, 1936, p. 29-37 + 2 pl. — Interesantul studiu al 
d-lui Babinger stabilește cel dintîi bir al Moldovei către Turci ca fiind plătit 
în toamna anului 1455, nu în 1456 cum se credea până acum. С. Grecescu 

154. Boer Şt., Instituțiunea asigurărilor la Românii din Transilvania, în 
Omagiu fraţilor Lăpedalu, Bucuresti, 1936, p. 83-120. — Lupta Românilor din 
Transilvania si solidarismul lor pentru întemeierea unei societăți de asigurare, 
care a luat fiinţă în urma studiilor şi rapoartelor făcute de Ion Lápédatu, in 
1911. Anexe: rapoartele. C. Grecescu 

155. Dobosi Al, Consideratiuni asupra istoriei comerțului ardelean în veacul 
al 18-lea, în Omagiu fraţilor Lápédatu, Bucuresti, 1936, p. 257-277. — Orien- 
tarea comercială a Transilvaniei spre ţările române, comerțul negustorilor 
macedoneni în Transilvania, mărfuri importate şi exportate, piedici în des- 
voltarea normală a comerțului. C. Grecescu 

156. Dobosi Al, Un chapitre de l'histoire économique des Roumains de Tran- 
sylvanie. L'impót roumain de la «quinquagesima », în Rev. de Transylvanie, 
1936 (III), p. 74-89. — Pornind dela afirmaţiile istoricilor unguri cà noi 
Românii n'am fi ocupat Transilvania la venirea Ungurilor, ci cá am fi venit mai 
târziu, pe nestiute si în număr mic, că nu eram decât nişte vagabonzi neorga- 
nizati, tolerati sau alungați după bunul plac al stăpânilor, ba, chiar cà eram 
nişte sălbateci fără inimă și suflet ; autorul caută să răstoarne această concepţie. 
Reușește să arate că populația autohtonă românească era aşa de numeroasă 
încât vechea administrație ungurească nu putea să o ignoreze. In registrele 
de impozite nu erau uitaţi. In ele era trecut «impozitul românesc» care se 
numește si «quinquagesima ». Sunt mărturie documentele sec. XIII—XVI 
în care «quinquagesima ovium » este impozitul de 1/50 dat de Români, în na- 
tură, regelui, din cornute şi în special din oi. Acest impozit se găsește și în sec. 
XVI—XVII sub numele de « Oláh adó», « census Valachorum ». Cel mai vechi 
document relativ la quinquagesima este diploma din 1234 a Papei Grigore 
IX care cere regelui Bela IV să-i silească pe Români să accepte pe episcopul 
din episcopia Cumanilor și să-i dea o parte din veniturile ce primește dela Ro- 
máni. Urmează apoi şi alte mențiuni din care se deduce importanța elementului 
românesc pe tot cuprinsul Transilvaniei. Se arată în ce consta acest impozit, 
cum se регсереа, şi care au fost variațiile lui şi ce anume învàtAminte se deduc 
din existența lui din primele începuturi ale aşezării Ungurilor în Transilvania. 
Este un studiu important şi bine venit. M. Sánzianw 


www.dacoromanica.ro 


224 NOTITE BIBLIOGRAFICE 


157. Ciuhandu Gh., Comercianţii «Greci» în părțile ungurene si în special 
în ținutul Aradului, în Omagiu fraților Lápédatu, Bucuresti, 1936, p. 229-248. — 
Negustori greci, macedo-români, la Debrețin, Tokai si în ținutul Aradului in 
sec. XVIII; privilegii și obligații, vicisitudini. C. Grecescu 

158. Georgescu Constant, Vintilă Brătianu. Om de Stat, Economist şi Fi- 
nanciar. Concepfiunile si înfăpiuirile sale. Extras din volumul tipărit sub în- 
grijirea Aşezământului I. C. Brătianu, Bucuresti, 1936, 84 p. 

' 159. Hertia D. I., Preocupări de organizare financiard-economicà la Românii 
din Transilvania înainte de unire, în Omagiu fraţilor Látélatu, Bucuresti, 1936, 
p. 361-372. — Instituţiile: Albina, Solidaritatea, Banca Generală de Asigu- 
riri si o scrisoare a lui Ioan Mihu cu privire la băncile sătești, cooperativele 
sätesti, Banca Română Centrală si Secţia pentru Asigurarea Copiilor. 

C. Grecescu 

160. Holban Th., Contribufii la istoria Basarabiei, în Arh. Basarabiei, VII 
(1936), p. 63-71. — Aici este publicată o parte din memoriul făcut de diplo- 
matul Saint-Prist la 1768, când a fost trimis să studieze posibilităţile de ex- 
tindere ale comerțului francez în țările din jurul Mării Negre. Sunt publicate 
capitolele : Commerce du Budgiak, Commerce d'entrée du Budgiah, Commerce de 
sortie et Reflexions. M. Sânzianu 

161. Ionescu Sisesti G., Echilibrul între agricultură si industrie, în Omagiu 
fraților Láfédatu, Bucuresti, 1936, p. 373-380. — După război s'a observat o 
tendință accentuată la toate statele de a produce si vinde cât mai mult si dea 
cumpăra din afară cât mai puțin. Accastă tendință a dus la criza economică înce- 
pută în 1929. Numai când statele vor începe să se desvolte conform bogățiilor lor 
naturale si vor adapta regimul libertății schimburilor se va putea vorbi de o 
echilibrare între agricultură şi industrie. C. Grecescu 

162. Kallbrunner I., Zur Geschichte der Wirtschaft in Temescher Banat bis 
zum Ausgang des Siebenjährigen Krieges, în Südostdewtsche Forschungen, Mün- 
chen, I (1930), p. 46-60. 

163. Lungu Vasile, Un manuscris necunoscut din vremea lui Napoleon I, 
referitor la Principatele Române, în Rev. Archivelor, III (1936—37), p. 171-177.— 
E manuscrisul lui Le Clerc, din 1805, care priveste comertul Principatelor. 

C. Grecescu 

164. Moga Ion, Războiul vamal dintre Austro-Ungaria si România în lumina 
intereselor economice ale Transilvaniei, în Omagiu fraţilor Lăpădatu, Bucuresti, 
1936, p. 503-523. — Acest război vamal pornit din neinfelegerea agrarienilor 
gi fabricantilor de spirt din Ardeal a sdruncinat industria ardeleană, căutând 
să-i dea altă orientare decât cea normală. Urmarea a fost un exod de populaţie 
săsească si secuiască în România pentru a-și continua industria. Incetând răz- 
boiul vamal se schimbaseră multe în România, așa că nu s'a mai recâștigat 
vechiul debuşeu. C. Grecescu 

165. Muntean Nicolae, Noui zări pentru oieri si oierit, Sibiu, 1935, 88 p. — 
Broşura prezintă о dare de seamă a primului congres al oierilor ținut în Sibiu 
la 21 Noemvrie 1935. M. Sânzianu 

166. Obreja Alex. T., Târgurile din Moldova în veacul al XIX-lea. Scurte 
considerafiuni istorico-geografice, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 300-326.— 
După autor târgurile din sec. XIX sunt datorite mai multor factori între care: 
boerii, domnitorii timpului si mânăstirile. Toti aceşti factori determină înfiin- 
{area de târguri prin îngrădiri si ușurări fiscale, acordate coloniştilor si negu- 
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storilor. De asemeni, prin tratatul dela Adrianopole se decreta « /sbertatea co- 
meriului în Principale » ceea ce iarăş era un imbold pentru noile așezări. Nu 
este uitată nici suprimarea vămilor interne între comune, pentru produsele 
naționale ce se consumau în țară. Răul cel mare venit pe urma atâtor înlesniri 
a fost năvala Evreilor care, mai apoi, au distrus comerțul si mica industrie 
românească din târgurile vechi schimbând cu totul caracteristica lor. Un studiu 
bun care poate fi folosit ca punct de plecare pentru cercetări mai vaste. 
M. Sânzianu 
167. Suciu Paul Horia, Mercantilismul si neomercantilismul sub aspectul 
monetar, Bucuresti, 1936, 86 p. — Interesează și desvoltarea economiei româneşti. 
D. Bodin 
168. Tascä Gr., Economia de räzboiu, în Omagiu fraților Ldpédatu, Bucuresti, 
1936, p. 843-856. — Se înțelege «completa pregătire a națiunii din timp de 
pace, în asa chip încât ea să poată trece, în vreme de primejdie, la starea de 
războiu... fără... a face apel... la prea multe bunuri din țările străine». 


C. Grecescu 
Vezi si No. 92. 


7. ISTORIA DREPTULUI SI ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA 


169. Amantos C., "O: zgovoutaxoi бошоно той Movoovinavtouoă into tiv 
Xotoriav&v (Privilegile Musulmanilor pentru Creștini), Athena, 1936, 166 
p. f. pret, (extras din ‘E%yvxd, IX). — Autorul cercetează situaţia cresti- 
nilor din imperiul otoman în trecut, privilegiile si autonomia lor religioasă 
și administrativă locală, precum și situaţia negustorilor străini privilegiile 
lor si capitulatiile. PP: Pi 

170. Berechet $t, Вліяніе бизантїнскаго права Ha румынское прав до 
1865r. (Influența dreptului bizantin asupra dreptului românesc până în anul 
1865), în Actes du IV-e congrès del études byzantines, I, Sofia, 1935, р. 
287-290. 

171. Dascovici N., L'evoluzione des contenzioso amministrativo Rumeno. 
Estratto dagli Studi di diritto pubblico in onoare di Oreste Ranelletti, Padova, 
1930—VIII, 24 p. 

172. Giurescu Const. C., Județe dispărute din Tara Românească, Bucuresti, 
1937, 8 p. (extras din Omagiu Profesorului D. Gusti). — E vorba de judeţele: 
Jaleş, Motru, Gilort, de Baltă, Päduret şi Săcuieni sau Saac. С. Grecescu 


3. ISTORIA MILITARĂ 


173. Atanasescu Const., General, Intreduinfarea cavaleriei în văsboiul no- 
stru național, în Bul. Muzeului Militar, I (1937), p. 43-47. 

174. Cosmutà Ermil, General, Evul mediu în secția fortificațiilor dela Mu- 
zeul Militar, in Bul. Muzeului Militar, I (1937), p. 48-51. 

175. Potocki A. Spadă pentru două mâini, in Bul. Muzeului Militar, I 
(1937), p. 52-53. — Introducerea acestei arme şi rostul ei. C. Grecescu 

176. Rosetti R., General, Arta militară românească după cronica lui Wavrin, 
în Omagiu fraților Làpèdatu, Bucuresti 1936, p. 755-762. — Importanţa, atât 
pentru Turci cât si pentru Români, a cetăților dela Dunăre. Armata mun- 
teană ducea mai mult războaie defensive ; cu retragerea populației spre munte 
atacarea Turcilor în defileuri, urmărirea coloanelor ce se retrăgeau și atacarea 
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lor la trecerea înapoi a Dunării. Oastea mică formată din curteni si oastea 
mare. Date apoi cu privire la organizarea acestei oştiri, armamentul, fortificatiuni. 
C. Grecescu 
177. Sacerdoteanu A., Lupia Moldovenilor cu Litvanni în 1377, în Omagiu 
frafilor Làfèdatu, Bucuresti, 1936, p. 773-778. — La 1387 Domnul Moldovei 
s'a închinat regelui Poloniei. Această închinare presupune o pregătire ante- 
rioară, presupune legături mai vechi. Se trec în revistă legăturile religioase 
ale Moldovei cu Polonia înainte de acest act de vasalitate si astfel se aduce 
înainte o informație care arată că în 1377, înainte de Crăciun, a fost o luptă 
între Moldoveni si Lituani și aceștia au fost bătuți. S'a interpretat această 
ştire în două feluri. Autorul o pune în legătură cu ralierea Moldovenilor cu 
o parte din Polonii nemulțumiți, în momentul când Ludovic legase alianță 
cu Lituanii. C. Crecescu 
178. Smochină N. P., Lupta dela 1531 a Polonezilor asupra Moldovenilor 
(Gwozdziec si Obertyn), in Moldova Nouă, І (1936), p. 390-407. — O recapi- 
tulare a celor stiute până acum din diverse studii asupra celor două înfrângeri 
ale lui Petru Rareș, completată cu reproducerea broșurii lui Ioannes Dantiscus, 
episcop de Culm întitulată: Victoria Sereniss. Poloniae Regis contra Vayeuo- 
dam Muldaniae Turcae tributarium et subditum, XXII Augusti parta, Parisiis, 
1531. M. Sânzianu 
179. Şotropa Virgil, Comandanții vegimentului grăniceresc-năsăudean, în 
Omagiu fraților Lăţădatu, Bucuresti, 1936, p. 815-823. — Relații despre co- 
mandantii regimentului grăniceresc näsäudean dela înființare până la des- 
desfiintare. C. Grecescu 
Vezi si No. 89, 149. 


9. ISTORIA BISERICII 


180. Bülágel Teodor, preot, Un manuscris din 1798 al lui Dionisie Ecle- 
siarhul, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 100-106. — E vorba de pomelnicul 
schitului mst. Bistrifa-Válcea. D. Bodin 

181. Bălășel Teodor, preot, Un manuscris din 1800 al lui Dionisie Ecle- 
siarhul, in Arh, Olteniei, XV (1936), p. 364-372. — E pomelnicul schitului Eleon 
de lângă mst. Bistrifa-Válcea. D. Bodin 

182. Bulat T. G., Biserica romano-catolică în Moldova la începutul veacului 
al XIX-lea, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 225-231. — Schimb de scri- 
sori între reprezentantul Austriei Iosif von Raab și plenipotentiarul rus Mila- 
șevici, relativ la rezidirea bisericii catolice din Huși. M. Sânzianu 

183. B[ulat] T. G., O carte de preoție dela Mitropovitul Moldovei Iacob Stamati, 
în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 231-232. 

184. Bulat T. G., O conspirație boierească conira Mitropolitului Ignatie grecul 
al Ungrovlahiei (7871), în Arh. Basarabiei, VIII (1336), p. 1-20, cu urmare. — 
Mitropolitul Ignatie pus de Ruși mitropolit în București la 1811, trezește în- 
dată nemulțumirea boierilor români care nu întârzie să pună la cale îndepăr- 
tarea lui. In acest scop fac memorii către sinodul rus, către senatorul prezi- 
dent din Iaşi, Milaschévitsch etc. Sunt publicate aici 11 documente deosebit 
de importante, pentrucă se descopăr multe din mentalitàtile acelor timpuri. 

M. Sanzianu 

185. Cristescu D., preot, Arnota, Râmnicul Vâlcii, 1937, 168 p., cu planse 

si figuri în text, lei 150. — Ctitoria lui Matei Basarab. Voevod și-a găsit un bun 
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cercetător în autorul monografiei de mai sus. Sunt date în anexe si 15 docu- 
mente în întregime, afară de cele citate îa text. Ilustratiile sant binevenite ; cele 
ce reprezintà vederile generale puteau fi mai clare. M. Sánzianu 

186. Dăianu Ше, Un român sfânt din cinquecento italian: «Fra Geremia 
Vallaco », 1556—1625, în Conv. Lit., LXX (1937), p. 362-366. 

187. Donat I., Despre Dionisie Eclesiarhul și mânăstirea Bucovádt. Un « proi- 
mion» si pomelnicul mânăstirii, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 22-39. — Se 
publică, precedate de comentarii, cele două isvoare privind mst. Bucovät. Ele 
au fost scrise în «ultimele luni ale lui 1813»: dată la care Dionisie Eclesiarhul 
se găsia, bătrân, la Craiova. D. Bodin 

188. Holban Th., Știri noui despre bisericile si populația creştină din sudul 
Basarabiei, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 266-275. — Autorul publică 
trei statistici, asupra bisericilor şi populaţiei ortodoxe din cele trei județe care 
au aparținut Moldovei până la 1878. M. Sânzianu 

189. Ionaseu I., Anexe la art. «Istoricul mânăst. Hurez», în Arh. Olteniei 
XV (1936), p. 145—170, 411-444. 

190. Mateiu I., Problema unităţii religioase în revolufia din 1848, in Omagiu 
fraților Lăpădatu, Bucuresti, 1936, p. 469-490. 

191. Moisescu Gh. I., Contractul lui N. Grigorescu pentru zugrăvirea bise- 
vicii dela Zamfira, în Raze de lumină, VIII (1936), p. 178-182. — Contractul 
pentru zugrăvirea Bisericii dela Zamfira a fost încheiat la 16 Iulie 1856. Co- 
stul lucrării a fost suma de боо galbeni sau 16.000 lei. Se dă si contractul, 

M. Sânzianu 

192. Neda I. M., Documente privitoare la schitul Cornet (Vâlcea), în Arh. 
Olteniei, XV (1936), p. 133-137, 404-410. 

193. Nicolaescu St., Mânăstirea Vieros din județul Muscel, ctitoria marilor 
si viteților boieri din Golești, Bucuresti, 1936, 15 p. — Mânăstirea de azi nu este 
cea ridicată de Golesti. Se descrie şi cea de azi, se dau diferitele inscripții de 
pe pietrele de mormânt și se stăruie cu dovezi asupra credinţei și vitejiei Go- 
leștilor: a lui Radu vistierul în susținerea lui Radu Paisie contra lui Stroe 
Pribeagul şi Laiotă Basarab şi a fiilor săi Albu și Ivașcu Golescu care și-au 
pus vieata în pericol pentru a scăpa pe Alexandru Voevod din lupta cu Ioan 
Vodă Viteazul la 1574. Donaţiile făcute de Golești mânăstiri Vieros. 

C. Grecescu 

194. Petraşeu I., Danie mânăstirei Pobrata, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), 
p. 108-109. — Document dela Petru Rareș (1527) prin care Domnul dárueste 
Pobratei satul Dobruşa din ținutul Sorocii, M. Sânzianu 

195. Popescu Nicolae, preot, Macarie Psaltul. Lao sută de ani dela moartea 
lui, Bucuresti, 1936, 32 p. + 2 planșe, f. pret. — Primele 12 p. cuprind o schiță 
a vieții şi operei lui Macarie, despre care autorul mai scrisese în 1908 o lucrare 
mai întinsă. Se dau texte apoi din opera lui Canonul Stălpărilor după ms. 3735 
al Academiei Române, din care sunt reproduse și două pagini în fotografie. 

PP. Pi 

196. Stăniloae D., Din urmările edictului de toleranță în јата Hafegului, în 
Omagiu fraţilor Lăţăiatu, Bucuresti, 1936, р. 837-842. — Edictul de toleranță 
dat de Iosif al II-lea a produs, printre Români, un foarte puternic curent de 
revenire dela catolicism la ortodoxie. C. Grecescu 

197. Tafrali 0., Chiesa Ortodossa e Riforma nei secoli XVI e XVII, Roma, 
1936, 38 p. f. pret (extras din Religio, XI—1935). — Este un rezumat al 


15* 


www.dacoromanica.ro 


228 NOTITE BIBLIOGRAFICE 


lecţiilor ţinute de autor la École des Hautes Études din Paris în 1934. Cuprinde 
un studiu asupra polemicilor între Ortodoxi si Reformati în Orient, în special 
în Principatele Române, la Constantinopol si în Rutenia Poloneză. Se insistă 
mai ales asupra sinodului dela Iași şi a operei lui Meletie Syrigul. 

Pi. Pi Pi 


Vezi si No. 62, 90. 


10. ISTORIA ARTELOR 


198. Balș G., Contribution à la question des églises superposées dans le domaine 
byzantin, în Actes du IV-e congrès international des études byzantines, II, Sofia, ` 
1936, p. 156-167 cu 22 figuri. — Biserici suprapuse în arhitectura bizantină 
există foarte puține totus se pot cita câteva cazuri, prin transformarea criptei 
intr'un al doilea lăcaș de cult. Dimpotrivă în Rusia exemplele sunt mai nume- 
roase. La noi există un singur monument de acest fel: biserica dela Pângärati, 
zidită probabil în veacul al XVI-lea. Ideia arhitecturii pare a veni din Rusia. 
Acest studiu, publicat postum, este ultima contribuţie științifică a răposatului 


şi regretatului istoric al vechii noastre arhitecturi. P. P. P. 
199. Brütuleseu Victor, Biserici din Transilvania, în Omagiu fraților Làfè- 
datu, Bucuresti, 1936, p. 181-192. — Prezentarea bisericilor din Ocna Sibiului, 


Avrig, Teliu si Dobârlău din secolul XVIII. Caracteristica lor: zugrăvirea pe 
din afară. Legătura tradițională ce există între Tara Românească și Transilvania. 
C. Grecescu. 


200. Codreanu Virginia, Troifele. Semnificaţia si ornamentatia lor, în Arta si 
Avheologia, 1936, fasc. IX-X, p. 45-51. — Incercare de clasificare si descriere a 
celor mai vechi troițe cunoscute (cea dela Pătrăuți ar avea 150 de ani). La noi 
troitele ar fi o influență nordică, sunt mari asemănări cu cele din Litvania. 

IUE. i 


201. Dracopol Lucia, Arta la « Convorbiri Literare », LXX (1937), р. 355-359. 

202. Ignat Minodora, Influențele orientale în arhitectura moldovenească, în 
Arta şi Arheologia, 1936, fasc. IX-X, p. 25-32. 

203. loneseu Gr., arhitect, Istoria arhitecturii româneşti, Bucuresti, 1937, 
p. 498 + 380 figuri in text si o hartă, 400 lei; prefață de N. Iorga. — Autorul, 
priceput arhitect, urmărește desvoltarea arhitecturii noastre dela vechea 
clădire în lemn şi până în zilele de azi. Partea cea mai întinsă o ocupă 
lăcașurile bisericeşti; in special cele din Tara Românească si Moldova.’ Se 
impunea si cercetarea amănunțită a arhitecturii ardelene. D. Bodin 


204. Nicolaescu St., Un acoperământ de porfirà si aur dăruit mânăstirii Rila 
din Bulgaria de Bogdan Voievod domnul Țării Moldovei, în Arta si Arheologia, 
1936, fasc. IX-X, p. 1-5 cu 3 figuri. — E vorba de un așa numit «pan d'oro », 
cu inscripție slavonă din ro Martie 1511, dăruit de Bogdan al Moldovei, care se 
întitulează si « nepot al lui Radu voievod» (cel Frumos). La bibliografie lip- 
seste importanta monografie a lui Iordan Ivanov, Св. Иванъ Рилски и nero- 
виятъ MOHACTHPH (Sf. Ioan dela Rila si mânăstirea lui), Sofia, 1917, 164 
p. si XIX pl. cea mai importantă lucrare despre această mânăstire. Acolo, 
la p. 143-144 este discutia despre data zidirii turnului lui Hrel, pentru care 
d. Nicolaescu propune o altă ipoteză. Nu înţeleg cum poate pune autorul 
în rândul «inváfafilor bulgari», pe C. Jirecek! ` PPS Pi 
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205. Oprescu G., The roumanian art from 1800 to our days, Malm, 1935. 
„Recenzie favorabilă în limba engleză de К. W. Seton-Watson în The Slavonic 
Rewiew, XV, 1937, P. 478). 

206. Petranu С., Die Stellung  Siebenbiirgens in der byzantinischen 
Kunstgeschickte, în Actes du IV-e congres international des études byzantines, II, 
Sofia, 1936, p. 198-201. 

207. Petranu C., Noui cercetări si aprecieri asupra arhitecturii în lemn din 
Transilvania, în Omagiu fraților Lá] édatu, Bucuresti, 1936, p. 645-673 — Cons- 
pect al noilor cercetări străine asupra arhitecturii în lemn din Transilvania. 

ү С, Grecescu 

208. Popa Lisseanu Tr., maior, Steag ostășesc din vremea lui Stefan cel Mare, 
în Bul; Muzeului Militar I, (1937), p. 25-27. — O succintă descriere a acestui 
steag si o frumoasă si clară reproducere. La bibliografie e de adăugat si N. Iorga, 
Steagul lui Stefan-cel-Mare, în Calendarul Regina Maria 1918, Iasi, 1918, р. 
117-119. Sunt deosebiri cu privire la interpretarea inscripţiei steagului, 

C. Grecescu 

209. Si. [uni JH. Dj., Expoziţia de artă armeană din 1930, în Ani, I (1936), 
No. 4, p. 32-34 + 16 fig. — Sunt descrise nouă draperii de altar din diferite 
biserici armenești din Moldova. Frumoasă este cea dela Focșani lucrată în 1763 
la Tokat. M. Sánzianu. 

210. Tairali 0., Există la biserica mânăstirii Hlincea portretele lui Petru 
Șchiopul si ale familiei sale ?, în Arta si Arheologia, 1936, fasc. IX-X, p. 36-37.— 
D, Iorga credea că portretul ctitoresc dela Hlincea reprezentând pe Vasile Lupu 
si familia lui este o remaniere a unuia mai vechi ce trebuia să reprezinte pe 
Petre Șchiopul cu fiica şi ginerele lui. Biserica s'a ináltát însă din temelie de 
Vasile Lupul şi s'a zugrăvit de fiul său Stefan la 1660 și nu există niciun fel de 


suprapunere de picturi. P. P. P. 
21r. Tafrali 0., Sculptura în lemn românească, Iaşi, 1936, 36 p. + 52 figuri, 
fără pref, (extras din Artasi Arheologia, 1936). — După o introducere biblio- 


grafică, autorul dá o clasificare a vechii sculpturi în lemn şi studiază principa- 
lele opere din fiecare categorie (iconostase, uși împărătești, jeturi si mobile, 
sfeșnice). Urmează un capitol despre sculptura nouă românească de stil bise- 
ricesc. Intre obiectele de artă vechi studiate de d. Tafrali, de remarcat câteva 
inedite de mare pret: sfesnicul dela Arbora din sec. XV şi cele două sfesnice 
ale lui Petre Șchiopul dela Galata, tronul lui Vasile Lupu dela Golia, diferite 
obiecte din muzeul din Iaşi si dela Școala de Arte Frumoase din acelaş oras, 
care nu fuseseră semnalate până acum de cercetători. PPP 

212. Tzigara-Samureag Al., Graiul obiectelor de artă țărănească, în Omagiu 
fraţilor Ldfédatu, Bucuresti, 1936, p. 857-862. — Obiectele de artă țărănească 
rezumă mentalitatea unei epoci şi de aceea sunt cele mai veridic imprescripti- 
bile și sigure monumente culturale. Autorul se ocupă de o astfel de lucrare de 
artă țărănească; Vatra din Straja, situánd-o în cadrul istoric. C. Grecescu 

213. Vütágianu Virgil, Icoana Maicii Domnului din Muzeul Institutului de 
studii clasice din Cluj, în Omagiu fraţilor Läfëdatu, Bucuresti, 1936, p. 863- 


868. — Icoana, provenită din biserica mânăstirii franciscane din Huniedoara, 
e datorită influenței austriace şi anume unui bun atelier din Stiria. Ca datare e 
din a doua jumătate — circa 1475 — a secolului al XV-lea. C. Grecescu 


214. Veleu Anton Dr. Memorialul drapelelor ostirii vománe. Prefatà, în 
Bul. Muzeului Militar, I (1937), p. 16-24. — Despre insemnele militare antice 
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si despre sensul cuvintelor steag si prapor şi stindard. Steagurile ostäsesti în Prin- 
cipate, până la Carol I, privire generală. C. Grecescu 
215. Veleu Anton Dr., Sieag ostäsesc din vremea lui Şerban Cantacuzino, in 
Bul. Muzeului Militar, I (1937), p. 28-32. — E vorba de steagul ce se păstra 
până de curând la Dresda şi care a fost cumpărat de Statul Român şi depus 
spre păstrare la Muzeul Militar. D. Velcu se ocupă principial de două chestiuni: 
să dovedească netemeinicia afirmațiilor că acest steag ar fi un steag religios si 
al doilea că nu este un steag bulgar. C, Grecescu 
216. Zambaccian К. H., Vechi draperii de altar în Bisericile armenești din 
Moldova, in Ani, I (1936), No. 4, p. 28-31. — Cel mai frumos exemplar de dra- 
perie armeană în Moldova este cel dela biserica armenească din Focşani, fă- 
cută la 1757. Sunt descrise draperiile dela Botoşani, Iași, Galaţi. M. Sânzianu 
Vezi si No. 139. 


11, ISTORIA LITERATURII 
(Texte și Studii) 


217. Andreescu Ioana, Istoria poamelor. Redactiunile vománesti, în Cercetări 
Literare, II (1936), p. 79-101. 

218. Beza M., Cum l-am cunoscut pe Titu Maiorescu, in Conv. Lit, LXX 
(1937), P. 334-338. 

219. Bezdechi St., Poeziile lui Nicolaus Olahus, in Omagiu fratilor Làpédatu, 
Bucuresti, 1936, p. 61-81. — Cu prilejul unei noi ediții a poeziilor lui Nicolae 
Olahul se fac numai câteva observaţii asupra aproximativei cunoașteri de lati- 
neste a editorilor apoi se prezintă aspectele mai de seamă ale poeziei acestui 
umanist de origine român, C, Grecescu 

220. Bornemisa Seb., Gazetele poporale din Transilvania si Banat, în Omagiu 
Jrafilor Látédatu, Bucuresti, 1936, p. 133-148. — Revista gazetelor pentru po- 
por apărute peste inunti dela 1892-1926 şi rostul lor de educație națională, re- 
ligioasă, profesională, informativă și politică de partid. C. Grecescu 

221. Braharu Dim., Jon Al. Lăpedatu ca nuvelist istoric, în Omagiu fraţilor 
Lafédaiw, Bucuresti, 1936, p. 149-180. — Figura lui Vlad Țepeș, Movilestii, 
Asan, Șerban Cantacuzino se prezintă cetitorilor într'o frumoasă limbà româ- 
nească fără exagerări, C. Grecescu 

222, Cartojan N., O dramă populară italiană a lui Giulio Cesare Croce despre 
Sinan Pașa si vitejiile românești, în Omagiu fraților Lapedatu, Bucuresti, 1936, 
p. 221-228 + 3 pl. — « Ecoul îndepărtat... al vâlvei pe care o trezise în mas- 
sele populare ale Occidentului epopeea războinică a lui Mihai Viteazul »." 

C. Grecescu 

223. Ciorănescu Al., Opera istorică a lui Budai-Deleanu, în Cercetări Literare, 
II (1036), p. 102-128. 

224. Constantineseu Emilian Y., Valorile literare în critica lui T. Maiorescu, 
în Conv. Lit, LXX (1937), p. 173-206. — Acesta este unul dintre studiile cele 
mai alese şi drepte privitoare la marele critic. D. Bodin 

225. Dragomirescu M., Legăturile mele cu « Convorbirile Literare» LXX 
(1937), p. 88-98, 

226. Dumitrescu Cornelia, « Cique Maggio » în românește, în Studii Italiene, 
III (1936), p. 137-149. — Oda eroică a lui Manzone a fost tradusă în românește 
de cinci ori, între 1885 si 1925. Prima traducere, din 1885, se datoreste lui M. С. 
Obedenaru. E « conştiincioasă »; dar în afara valorii sale istorice, deținând 
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primatul ca vechime și fiind expresia convingerilor latiniste ale traducătorului, 
nu are niciun alt merit — literar bunăoară. Urmează traducerea lui Nicolae 
inc; care prezintă incorectitudini. Apoi aceea a lui I. U. Soricu: de «о 
netăgăduită superioritate » față de a predecesorului. A patra se datorește lui 
N. Iorga: «nu e de fapt decât o proză ritmată — si nici totdeauna ritmată». 
Nici de data aceasta nu se înlătură toate greșelile de înțeles. « Cea mai bună 
traducere dintre cele cinci cunoscute » o dà Giuseppe Cifarelli. D. Bodin 

227. Gerota C., O uitată figură convorbinistă: Matilda Cugler Poni, 1853- 
1931, in Conv. Lit, LXX (1937), p. 376-381. 

228. Ioan D. I., Polemica la « Convorbiri Literare » în epoca « Junimei », in 
Conv. Lit., LXX (1937), p. 330-333. 

220. Iordan N., Iacob Negruzzi în istoria literaturii vománegti, în Conv. Lit., 
LXX (1937), p. 226-236. 

230. Kapitanov Hristo, Панаиотъ Станчиовъ Черна. Животъ и творичество 
(Panait Stanciov Cerna. Viaţa si opera), Bazargic, 1936, р. 288, f. pret. — Autorul 
vorbește pe larg de satul Cerna în trecut si în prezent, școala primară, locuitorii 
colindele şi cântece populare. Cercetează apoi origina poetului, vorbeşte de pă- 
rintele său si de mama lui, care este şi ea de origină bulgară din Iambol, nu 
româncă, cum spune d. Iorga (p. 116). Pentru epoca tinereţii se întrebuințează 
scrisorile lui Cerna către d. Munteanu-Râmnic și către alţii. Autorul traduce în 
bulgărește numeroase fragmente și poezii întregi ale poetului . Numeroase ilu- 
stratii. P. P. Р. 

231. Lovinescu Eugen, Istoria literaturii române contemporane, 1900-1937, 
București, Socec, 1937, 414 р. cu ilustraţii, тоо lei. — Volumul cuprinde în 
patru mari părți —- ideologia literară, poezia lirică, poezia epică, poezia dra- 
matică — evoluția producției literare româneşti dela Titu Maiorescu până azi. 
« Junimea » reprezintă pentru noi, din punct de vedere literar, o culme. Critica 
senină a lui Maiorescu a isbutit să facă ordine în cultura românească, alegând 
adevărul de minciună. Pe plan literar, aceasta însemna : descătușarea esteticului 
din ghiarele atâtor elemente străine. «Artă pentru artă»: era singura fi- 
nalitate în câmpul estetic. Literatura, isvorând din suflet românesc, într'un 
mediu românesc, constituia cea mai înaltă expresie a naționalismului; dar nu 
trebuia să fie naționalistă. Inălțând inima în sferele adevărului, frumosului si 
binelui, ea era implicit etică, dar nu trebuia să fie imoralistä şi educativă. Con- 
tra lui Maiorescu vor lupta cei nechemati; retrograzii si oamenii de bâlciuri 
sărbătorești. Literatura însă, pentru opera aceasta a lui, îi va rămâne recu- 
noscătoare. 

După «epoca eroică» a « Junimii» si a « Convorbirilor Literare », care se 
încheia cu acest activ fericit odată cu secolul trecut, începutul veacului nostru 
a încercat să revină, din punct de vedere estetic, la vremurile înflăcărate dar 
confuze, întru cât priveşte producţia literară, ale lui 1840. « Semănătorul», 
si astăzi « Noul Semänätor », în primul rând, a urmărit şi urmăreşte această țintă. 
Atare mişcări, folositoare pe plan social şi politic, sunt cele mai nefaste pentru 
literatură. De altfel, fără lupta înflăcărată a lui N. Iorga, curentul semănă- 
torist ar fi însemnat prea putin lucru. 

Norocul literelor românești este că acestei, ràsmiriti mai mult de unul singur 
care este mișcarea lui « Cuget Clar », nu і s'a alăturat niciun talent al vremurilor 
noastre, ci a rămas foaia unui cerc de mediocritàti învechite si plângärete, lite- 
ratura românească continuându-și drumul indicat de Maiorescu, 
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Lucrarea d-lui Lovinescu, analizând operele scriitorilor ce se încadrează în 
acest timp curentelor semnalate, este o punere la punct și închide si o profesiune 
de credință la capătul unei cariere critice bogate, drepte și încununate cu ele- 
gantä. D. Bodin 

232. Ludescu S., « Convorbirile Literare » în amintirile lui Jacob Negruzzi si 
Gh. Panu, în Conv. Lit., LXX (1937), p. 339-344. 

233. Marcu Alex., Contribuţie la soarta romanului picaresc în literatura ro- 
mână, în Omagiu fratilor Lăpelatu, Bucuresti, 1936, p. 445-451. 

234. Mareu Al, Torquato Tasso în romantica românească, în Studii Italiene, 
III (1936), p. 5-93 + 5 planşe. — Torquato Tasso a constituit o temă de predi- 
lecție a romanticei europene. Viaţa lui, scrierile ce ne-a lăsat Tasso, prezintau 
destule aspecte pe care sufletul poeților veacului trecut să-și le apropie. Dela 
această înclinare înspre cântărețul italian nu s'a abătut nici literatura româ- 
nească a vremii. In studiul ce înregistrăm ni se înfăţişează tocmai ecoul vieţii 
și operei lui Tasso în câmpul literelor române. Ni se arată întâi scriitorii noştri 
care cunosc pe Tasso si în ce formă. In această serie intră Tenàchità Văcărescu, 
C. Negruzzi, I. Budai-Deleanu, Simion Marcovici, M. Kogălniceanu, V. Alecsan- 
dri, Gh. Creteanu, C. A. Rosetti, Al. Hasdeu şi alții. Se trece apoi la seria 
traducătorilor poemei  « Gerusalemme liberata»: I. Heliade Rădulescu, 
Athanasie Pâcleanu, Gh. Asachi, Aron Densusianu, Gr. Alexandrescu şi 
Nicolae Tinc. Cu un alt prilej, autorul ne va înfățișa si pe imitatorii români ai 
lui Tasso. D. Bodin 


235. Mititelu Alexandrina, Traduceri românești din Leopardi, în Studii Ita- 
liene, III (1936), p. 151-172. — In raport cu alti scriitori italieni, Leopardi a 
atras atenţia traducătorilor români într'o măsură mai restrânsă si cu mult mai 
târziu. Faptul s'ar datora apropierii romanticilor români de lirica franceză și 
dificultăților pe care le prezintă redarea unei poezii pure și muzicale ca aceea a 
întunecatului poet italian. Se analizează traducerile lui Traian Pop, Duiliu 
Zamfirescu, N. Bazilescu, Crist. N. Dimitrescu, N. Iorga, Barbu Constantinescu, 
A. Pop Dafin, M. Strajan, Al. Iacobescu, A. Nour, A. Graur, Alexandru Marcu, 
Gh. Murnu, Alexandrina Mititelu, N. Gretu, C. Bacalbaşa. N. Demetrescu. 

D. Bodin 

236. Naum AL, Alecsandri în Provența la 1882, în Conv. Lit, LXX (1937), 
p. 381-390. 

237. Popescu M., B. P. Hasdeu și Titu Maiorescu, in Conv. Lit., LXX. (1937), 
p. 396-397. : 

238. Rarincescu Mariana, Un vechiu colaborator al Convorbirilor: Duiliu 
Zamfirescu, în Conv. Lit, LXX (1937), p. 345-354. 

239. Rascu I, M., Convingeri literare, Bucuresti, 1937, 199 p., 45 lei. — Sunt 
recenzii si studii publicate rázlet și adunate acum la un loc. Câteva, inedite. 
Autorul, pe lângă « nepărtinirea în aprecieri si dorința de a informa cinstit 
pe cetitori » aduce, și în paginile acestea, proba cunoașterii adânci a temelor 
ce-l preocupă și, la fiecare pas, contribuţia nouă, personală, fără de care, a 
pune condeiul pe hârtie e curată pierdere de vreme. In cele trei despártiminte 
ale volumului d. Rascu se ocupă de «autori francezi contimporani », de « au- 
tori români contimporani » şi de « scriitori clasici români ». Ultimele două capi- 
tole ne interesează în întregime ; din primul: Martha Bibescu (p. 9-11). 

D. Bodin 
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240. Sacerdoteanu A., Cronicarul Dionisie, Eclesiarh al mânăstirii Bistrita 
din Vâlcea, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 257-261. 

241. Simonescu Dan, A slujit limba grecească la cunoaşterea operei lui Gol- 
doni în Principaiele- Române ?, în Studii Italiene, III (1936), p. 181-184. — Se 
analizează studiul d-nei Valérie Daniel, Une traduction inédite en grec moderne 
de Goldoni. La question du Prodigo, Paris, 1928, unde se arată cá «unele comedii 
ale lui Carlo Goldoni (1717-1793) au fost traduse în grecește, între hotarele {й- 
rilor româneşti », D. Bodin 

242. Strufeanu Scarlat, Junimismul lui Al. Odobescu, în Conv, Lit., LXX 
(1937), p. 270-284. 

243. Toroutiu I. E., Pagini de istorie şi critică literară, Bucuresti, 1936, 
270 p., 60 lei. 

244. Tzigara-Samureas AL, După zece ani, in Conv. Lit, LXX (1937), p. 
3-14. — Privire retrospectivă asupra « Junimei» si « Convorbirilor ». Cu 6 
autografe inedite, semnate: T. Maiorescu, P. P. Carp, Th. Roseti, V. Pogor, 
Iacob Negruzzi, întemeietorii societăţii culturale ieșene pomenite, și o poezie 


ocazională a lui Eminescu. D. Bodin: 
245. Tzigara-Samureag Ak, Inedite eminesciene, în Conv. Lit, LXX (1937), 

P. 373-375. — Două telegrame în versuri c. Negruzzi și o poezie ocazionalà. 
D. Bodin 


Vezi si No. 1,72, 272, 319. 


12. CULTURALE VARIA 
(Școală, Presă, Relaţii Culturale) 


246. Agârbiceanu L, «Orientul Latin » ziar politic, literar, social si economic, 
în Omagiu fratilor Làfédatu, Bucuresti, 1936, p. 3-28. — Se prezintă « într'o 
scurtă revistă scrisul « Orientului latin » referitor la politica internă a Românilor 
din Monarhie, la vieata lor socială și culturală si la nevoile ei, precum si la politica 
Românilor din Principatele-Unite și la viitorul elementului latin în Orient». 
Articolele lui Ion A. Lápédatu la acest ziar se ocupă de variate chestiuni care 
1 arată ca pe un fin observator şi polemist, cu sentimente puternice nationale 
si morale. C. Grecescu 

247. Andreescu I. Const., Evoluția învățământului în Moldova si istoricul 
liceului national din Iaşi, lagi, 1935, 267 p., Ё. preţ. — In primul capitol avem 
un studiu asupra învățământului în Moldova până în veacul al XIX-lea cu 
multe date noi, expuse clar şi succint. Urmează capitole privitoare la inváfá- 
mântul moldovenesc din prima jumătate a secolului al XIX-lea, un foarte 
larg istoric al Academiei Mihăilene, şi la urmă istoricul liceului Naţional din 
Iaşi. Autorul a folosit un foarte bogat material inedit din Arhivele Statului 
din Bucuresti şi laşi, P. P. Р, 

248. Andreescu I, Const, Les Frangais dans l'Académie princière de Iassy 
(Moldavie) aux XVIII-e et XIX-e siècles, Paris, 1936, 18, p. f. pret (extras din 
Revue des études historiques, 1936). — Este vorba de profesorul Academiei Mi- 
háilene Charles Auguste Maisonabe (i se dá portretul), care a fost curatorul (rec- 
torul )Academiei, si de alti colaboratori ai lui. PPP. 

249. Batowschi H., Articole, în Encyclopedia nauk politycenych (Enciclo- 
pedia științelor politice), Varşovia, 1936. — Autorul semnează articolele pri- 
vitoare la chestiunile românești în această enciclopedie: Besarabya, Brătianu. 
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Ioan, Bukareszteñschie Traktaty (tratatele dela Bucuresti, numai cele din secolul 
al XX-lea), Bukowina, Dobrudza. Bibliografia întrebuințată dovedeşte cunoas- 
terea limbii române şi a publicațiilor românești de specialitate. P. P. P. 
250. Bologa Val., Braşovul, vechiu centru medical románesc, în Omagiu 
fraţilor Látédatu, Bucuresti, 1936, p. 121-132. — Figuri de medici români din 
Brașov, activitatea şi orientarea lor în a doua jum. a sec. XIX-lea spre Bucu- 
resti. C. Grecescu 
251. Bologa Val, Deutsch: Einflüsse auf die Entw ichlung der rumänischen 
Medizin, in Südostdeutsche Fourschungen, München, I (1936), p. 116-147. 
252. Breazu Ion, Matei Millo în Transilvania si Banat (1870), in Omagiu 
fraților Lápédatu, Bucureşti, 1936, p. 193-207. — Turneul lui Millo in Transil- 
vania cu repertoriu românesc, intinerariul si însufletirea ce a produs. C. Grecescu 
253. Bulat T. G., Contributiuni la istoricul scoalelor si medicinii în Moldova 
la 181r, in Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 289-299. — Două interesante do- 
cumente, relative la inceputurile $coalei in Moldova. Primul este proiectul unui 
institut moldovenesc alcátuit de un pretentios, cu originea incertá anume Boppe 
în care să se predea după planul lui o instrucție gradată în principalele limbi si 
științe. In al doilea document este vorba despre felul cum își educau boierii fiii 
şi despre un preceptor care mai era şi medic pe lângă ocupaţia învățării odras- 
lelor boierești. Acest document este o reclamaţie din partea preceptorului anume 
Antoine Maurojeau. M. Sánzianu 
254. Cacoveanu Șt., Amintiri din viața studențească, in Omagiu fraţilor Lă- 
fédatu, Bucuresti, 1936, p. 209-211. — Amintiri ale unui nonagenar despre sâr- 
guinta la învățătură a lui Ion Al. Lăpădatu si trimiterea lui în Apus pentru con- 
tinuarea studiilor. C. Grecescu 
255. Colan Nic., episcop, Vraja Liceului Ortodox din Brașov, în Omagiu fra- 
filor Lápédatu, Bucuresti, 1936, p. 249-252. 
256. Constant Ovidiu, Primul fenomen cultural românesc, in Conv. Lit., LXX 
(1937), p. 266-269. — Ar Н «convorbirisinul ». Autorul greseste. D. Bodin 
257. Costescu P., Palatul Cultural din Turnu-Severin, în Boabe de Grău, 
IV (1933), p. 727-745. — Un scurt istoric al acestui locaș de cultură, ridicat 
prin sàrguinta câtorva oameni de suflet din județul Mehedinți. De remarcat 
muzeul cu mai multe secțiuni, dintre care cea de preistorie şi istorie clasică nu e 
lipsită de interes. Câteva documente, printre care si pomelnicul Mânăstirii 
Dealul din anul 176r. O colecție de monede si alta de amintiri istorice dela Cuza 
și Carol I. N. Christescu 


258. Cuza A. C., Amintiri dela « Junimea» din Iaşi, în Conv. Lit, LXX 
LXX (1937), p. 28-40. — Cu multe inedite. Autorul se ocupă mai cu seamă de 
atitudinea politică a « Junimei ». Concluzia: « Junimea» a fost naționalistă. 
« Dacă Junimea nu ar fi fost naționalistă, cum aș fi putut eu să afirm — în 
Junimea — naționalismul meu, aşa precum l-am afirmat şi acolo, constant, 
zece ani, de pe la 1885 la 1895? ». D Bodin 

259. Dimitriu I. G., Junimistul V. Conta, bursier în strdindlate, în Conv. 
Lit, LXX (1937), p. 327-329. 

260. Germani N. D., « Junimea», « Convorbirile Literare » si muzica, in 
Conv. Lit., LXX (1937), p. 207-225. 

261. Halevy M. A., Dr. rabin, Monografia istoricá a Templului Coral din 
București, 1935 (5695), 191 p., cu figuri. — In introducere autorul arată că între 
altele a lăsat la o parte materialul documentar care n'ar prezenta « un interes 
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mai considerabil ». Credem că ar fi fost necesară publicarea tuturor actelor ce 
s'au dat de autorităţi pe vremea începuturilor acestui templu, de asemeni toate 
hârtiile care arată mersul discuţiilor ce au avut loc între diferitele tabere evreiești. 
Atunci am fi avut o lucrare într'adevăr obiectivă şi ne-am fi putut da seama 
si noi Românii de procesul ce s'a petrecut pe vremea străbunicilor nostri, adică 
pe vremea descălecării concetàtenilor evrei, in Tara Românească. Vorbește la 
p. 21 despre renegarea lui Israel Pick, de refugiul lui în «brațele sirenei 
misionare » şi de «ultima ticăloșie de renegat», de publicarea unui « pamflet 
ignobil împotriva judaismului » (p. 21). Am vrea să stim despre ce «sirenă 
misionară » este vorba si de asemeni dacă nu cumva «patufletul ignobil » 
descoperea oarecare lucruri întunecate din secretele fiilor Sionului, lucru care 
de altfel, recunoaște şi autorul, avuse darul să amâne «pentru câțiva ani 
oportunitatea reformei lui Baraschi», Probabil desvăluise anume secrete. 
Bine ar fi fost să se publice si afișul domnesc pentru deschiderea scoalei evreesti, 
amintit la p. 22. Pomeneste de faptul cá în cererea drepturilor « Evreimea se 
adresă (1848) întâiu țării însăşi ca să-i consacre emanciparea » (p. 23) dar cá mai 
apoi s'au alcătuit delegaţii care să se adreseze Puterilor garante și consulilor 
(p. 25). Era şi atunci în năravuri apelul la ceea ce ne-ar fi putut intimida. Se 
vede bine dar că se începuse «o acţiune multilaterală și cu un imens efect moral » 
(p. 24). Sigur, nu spre binele Românilor. Este interesant cum autorul spune 
(p. 48) că prin devastarea Templului la 18-30 Iunie 1866, se tintea la înlătura- 
rea Prințului străin. Ciudat, abea venise și nu avea nimic comun cu Evreii. 
« Odioasa faptă de vandal » (se putea altfel!) era îndreptată împotriva Evreilor. 
Am vrea să ştim ce ne-ar fi făcut Evreii în cazul când am fi făcut noi Românii 
zeci de biserici în Palestina și ne-am fi aşezat acolo. Cert este că despăgubirea 
a venit si încă destul de mare. Restul lucrării arată ce au făcut diferitii conducă- 
tori și donatori pentru zisul Templu coral şi cele în legătură cu consolidarea 
Evreimii în Capitala Románismului. M. Sânzianu 

262, Halevy M. A., Dr. rabin, Templul « Unirea Sfântă » din Bucuresti (1836- 
1936). Monografie istorică publicată cu prilejul sărbătoririi centenarului, Bucu- 
rești, 1937 (5697), 8o p. cu figuri. — Nu prezintă alt interes pentru istoria Româ- 
nilor decât acela că arată cum Evreii legi, mai bine zis galitieni, şi-au întins stă- 
pânirea asupra României si a Capitalei ei. Fácea bine autorul dacă publica, asa 
ca să se ştie, si în copie autentică, diferitele statute ale confreriei sale. Ne lámu- 
teste în introducere cum sinagoga indiferent de «timp și spațiu», «ea alcă- 
tuește aievea acel legámánt concret, etern si universal al judaismului» (p. 11). 
E bine cunoscut « legământul » si grafie lui poate autorul să tipărească asa de 
luxos si în restrânse numere «istorica » sa monografie. Ne dám seama din do- 
cumentele ce produce, de sustinuta campanie de înfiltrare a elementului evreesc 
în această «țară a fägäduintei » în care după cum spune rabinul David Heil- 
pern la 1836 nu trebue să se facă «nicio deosebire între sudit si vaia» (р. 35). 
Ni se mai spune cu oarecare ironie cum cu prilejul cererii unei autorizaţii pentru 
zidirea sinagogei, « breasla Evreilor nu se grăbea să satisfacă cerințele pecu- 
шаге alelui Vodă ». Acest « Vodă » este Alexandru Vodă Ghica. Dar ce respect 
poate avea un Halevy pentru un Domnitor al Țării Românești, al ţării în care 
în urma veșnicelor invrájbiri, rabinul Heilpern, îi sfătue pe ai săi sà nu mai 
facă deosebire între «sudit si raia » asta spre binele « poporului ales». In altă 
ordine de idei dacă n'a aflat d. Halevy, poate afla că pe la noi n'a existat un 
« vládicá Catolicescu » (p. 51) ci doar un vládicá catolicesc. M. Sánzianu 
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263. Marcu Al., Profesorul C. Al. Abbeatici la Bucuresti, 1848-1862, în Studii 
Italiene, III (1936), p. 177-180. — Profesorul italian Abbeatici a trăit în Prin- 
cipatele Române pe la 1848-1862, predând italiana si franceza. Pentru ca să 
ajungă mai bine la țintă, el tipărește o seamă de gramatici şi dicționare privind 
liinbile pomenite și pe cea română. In Bucureşti locuia la « Hanul lui Manuc». 


O bibliografie analitică ne arată operile lui. D. Bodin 
264. Mehedinţi S., Locul Junimei în istoria neamului românesc, în Conv. 
Lit, LXX (1937), p. 42-50. — « Junimea » s'a manifestat în două direcţii: în 


direcția literară si în direcția politică ; șefii ei au fost Maiorescu, în câmpul cul” 
tural si Carp, în cel politic. Literatura « Junimii » a atins trei culmi cu Crean- 
pă, Eminescu şi Maiorescu. Aceşti corifei au creat valori românești maxime. 
Principiul pentru care a luptat Maiorescu în cultură — primatul adevărului 
— a fost încetățenit de Carp în politică prin formula: «corect în viața pri- 
vată si desinteresat în viața publică ». Acestea au fost notele de înaltă si aleasă 
noutate pe care au căutat să le impună vremii lor « Junimistii ». «Iată de ce, 
junimiştii au avut in vieatà atât de puţini partizani, iar după moarte niciun 
urmaș ». D. Bodin 
265. Meissner C., Despre T. Maiorescu si Mareșal Averescu, dar mai ales 
despre M. Eminescu, în Conv. Lit., LXX (1937), p. 16-23. — Marginalii la cár- 
tile: Titu Maiorescu, Însemnări zilnice şi Al. Averescu, Notife zilnice din război. 
D. Bodin 


266. Muresianu A. A., Titu Maiorescu dela 1857 si atitudinea sa literară 
și politică «antiromanicà » de mai târziu, în Omagiu fraților Lafédatu, Bu- 
curești, 1936, p. 539-560. 

267. Negulescu P. P., Ceva despre « Junimea», în Conv. Lit, LXX (1937), 
p. 53-65. — Ilustreazà înălțimea morală de care au dat dovadă Junimistii în 
viața lor publică si privată. D. Bodin 

268. Petrescu I, D., Les principes du chant d'église byzantin, în Actes du IV-e 
congrèes des études byzantines, I, Sofia, 1935, p. 242-249. 

269. Petruţiu D. St., O contribufiune la istoria teatrului vománesc din Tran- 
silvania, in Omagiu fraților Lăpădatu, Bucuresti, 1936, p. 675-683. — Despre 
primele piese în Transilvania si în deosebi ale lui Ion Al, Lăpădatu: Fântâna 
de piatră si Tribunalul, C. Grecescu 

270. Pop Aug. Z., Protestantismul Junimist, în Conv. Lit, LXX (1937), p. 
390-395. 

271. Popescu M., Cum s'au susținut « Convorbirile » în trecut, în Conv. Lit., 
LXX (1937), p. 360-361, — Din punct de vedere financiar. D. Bodin 

272. Rarincescu Mariana, Italia în corespondența lui Duiliu Zamfirescu cu 
Titu Maiorescu, în Studii Italiene, III (1936), p. 193-197. — Studiul se sprijină 
pe scrisorile publicate de d. Em. Bucuta în Rev. Fund. Reg., II (1935), III, 
(1936). D. Bodin 

273. Simonis George, Din începuturile muzicii românești. Ioan Căianu, 
1629-1687, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 40-58, cu mai multe ilustraţii. — 
Născut la 1629-30 în com. Căianu-Mic din jud. Someș şi mort la 23 Aprilie 
1687 — înmormântat la mânăstirea Lazárea, Ioan Căianu a fost revendicat de 
Unguri desi era Român, El a ajuns frate franciscan la 17 Octomvrie 1649. A 
avut o foarte bogatá activitate scrisă. Ni se dau operele de ordin literar si muzi- 
cal datorite lui, în formă analitică. D. Bodin 
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274. Smochina N. P., Educaţia si învățământul în Republica moldovenească 
a Sovietelor, în Moldova-Noud, I (1936), p. 320-338. — Sub acest titlu se publică 
o conferință ținută în aula Universității din Iași la 8 Martie 1936. Autorul este 
un bun cunoscător al stărilor de lucruri de dincolo de Nistru, si părerile sale 
trebue să fie cele adevărate. Fondul unitar al culturii naţionale în şcoalele 
ruseşti, nu este altul decât cel cuprins în cadrul doctrinei lui Marx-Eengels- 
Lenin-Stalin, M. Sânzianu 

275. Smochinà N. P., Republica Moldovenească a Sovietelor. VII. Comisa- 
viatul instrucţiunii publice. Secţia II, (urmare), în Moldova-Noud, І (1936), р. 
303-320, — Un interesant studiu în continuare asupra scoalei în Republica Mol- 
doveneascá a Sovietelor, M. Sânzianu 

276. Stetáneseu-Serghi Margareta, Pușkin și Românii, lagi, 1937, 31 р., Ё. 
pret. — E o retipárire, cu prilejul centenarului mortii poetului rus, a unor studii 
publicate in Arhiva, Iaşi, Din colecţia scrisorilor lui Puşkin autoarea culege 
pasagiile privitoare la sederea lui în Basarabia, şi la revoluția lui Tudor Vladi- 
mirescu, Interesante sunt stiirile despre ecoul proclamatiilor lui Tudor în Mol- 
dova şi aprecierile defavorabile despre oastea lui Al. Ipsilanti, Chișinăul este, 
pentru Puşkin, o Sodomă şi « glasul muzei mele deşteaptă pe Moldovenii som- 
norosi » (p. 18). P. P. P. 

277. Tafrali 0., Mormintele familiei voevodului Gheorghe Duca dela mână- 
stirea Cetățuia, în Arta si Arheologia, 1936, fasc, ІХ-Х, p. 38-39. — Rezultatul 
săpăturilor făcute arată că mormintele au fost profanate. PPP, 

278. Theodorian-Carada M., Doftoricescul meșteșug la Craiova în primele opt 
decenii ale veacului XI X, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 18-22. — Se dau nu- 
mele unei serii de medici care au profesat în Craiova. S'an folosit si amintirile, 
înedite, ale doctorului Episcopescu, D. Bodin 

279. Tudor Vladimir, Teatrul la « Convorbiri Literare », în Conv. Lit., LXX 
(1937), p. 308-316. 

280, Vîrtosu Em., Nicolae Grigorescu si Roma, în Studii Italiene, III (1936), p. 
173-176. — Se vorbeste de lupta lui Grigorescu, din tinerete, pentru a studia pic- 
tura la Roma. Două documente înedite completează scurta expunere. D. Bodin 

281. Vârtosu Em, Palatul Regal cum a fosi în trecut. Dela Nicolae Grămă- 
ticul la boierul Dinicu Golescu, Bucureşti, 1937, XXXI + 61 p. (Arhivele Bucu- 
reştilor, no. 3). — Introducere şi documente. In introducere d. Vârtosu prezintă 
istoricul stăpânirii şi întregirii locului pe care se află Palatul Regal de azi. Dela 
Voicu Riştu, negutàtor, locul si casele de pe el trec la biserica Cretulescului, 
apoi la Nicolae Grămăticul si ginerii săi, la polcovnicul Stoica Urlàteanu, la stol- 
nicul Iordache Colfescu, la Anica, fata clucerului Stefan şi apoi la stolnicul Di- 
nicu Golescu, în 1812, care îşi clădeşte impunătoare case, ce sunt, după moarte-i, 
vândute în 1833 Sfatului administrativ al Țării Românești. Cu acest prilej 
se limpezesc şi anumite confuzii făcute de istoriografi cu privire la trecutul Pa- 
latului Regal. Documentele sunt în număr de 19. O serie de admirabile gravuri 
întovărăşesc textul. C. Grecescu 

282, Xenopol A. D., O privire retrospectiv asupra « Convorbirilor Literare » 
(1 Martie 1871), in Conv. Lit., LXX (1937), p. 66-73. — Articol ce urma să se 
publice în « Conv, Lit. » în primul număr din anul 5. Nu a văzut lumina însă 
din pricină că era lipsit de originalitate. Dăruit revistei acum, apare după 66 
de ani, Amànunte în D. Bodin, «A. D. Xenopol si Junimea», in Conv. Lit., 
LXX (1937), p. 254. D. Bodin 
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13. ISTORIA LIMBII 


283. Bertoni Giulio, Filologia romanza. Lingua romena, în Nuova Antologia, 
LXXII (1937), fasc. 1556, p. 244-247. — Consideraţii în jurul învățământului 
limbii române їп universităţile italiene si apoi, observații privind câteva studii 
usupra aceleaşi limbi. Cu acest prilej autorul face şi o serie de incursiuni mai 
largi în doineniul romanisticei. Prima constatare, în această ordine de idei, e 
aceea că limba română si cea italiană constitue grupul oriental al limbilor ro- 
inanice; ca atare, gramatica istorică a uneia nu se poate dispensa de luminile 
aduse de studiul celeilalte. A dona adânceşte mai mult probleme în legătură 
numai cu româna. Câmpul de extensiune al limbii române se întinde atât în 
sudul cât și în nordul Dunării. Pentru Bertoni e documentat faptul că grama- 
tica şi vocabularul limbii române suut esențialmente latine; e controversată 


însă chestiunea «unităţii originare a limbii». Presupune însă că « Atlasul 
Lingvistic Român » va da răspunsul definitiv şi acestei mult desbătute probleme. 
D. Bodin 


284. Bertoni Giulio, Il latino di Roma e le lingue neoromanze, în Archivum 
Romanicum, XX (1936), p. 317-326. — Textul e discursul rostit de autor la 
deschiderea «Institutului de filologie romanică» din Roma în ziua de 3 Iunie 
1936. Scopul înființării acestui institut în capitala Italiei si a romanitàtii e 
cu cuvintele președintelui său, «di promuovere e intensificare gli studi sulle 
lingue e sulle letterature romanze, dall'Italia alla Francia, dalla penisola Ibe- 
rica alla Romania, non exclusi í paesi d'oltremare su cui si è irradiata la civiltà 
neolatina » (p. 317). In rest se arată legăturile diferitelor limbi romanice cu la- 
tina vulgarà si se face o paralelà între ele. Romàna ocupà un loc însemnat. 
Explicarea o găsim în faptul că d. Bertoni ne cunoaşte limba si literatura si nu 
pierde niciun prilej de a ne dovedi prietenia sa. Inregistrăm în chip deosebit 
atenția, D. Bodin 


285. Camariano Nestor, Modelele gramaticii lui Văcărescu, în Studii Italiene, 
III (1936), p. 185-191. — Se demonstrează că + Gramatica » lui Văcărescu se 
sprijină pe o «geografie» a lui Fatea si pe « Gramatica) lui Antonie Catiforo, 
Iată rezolvată o problemă care a frământat atâtea capete. D. Bodin 

286. Capidan Th., Din toponomastica românească în Epir (Grecia), în Omagiu 
frafilor Làtèdatu, Bucuresti, 1936, p. 213-220. — Discuţie asupra originii unor 
toponimice din Pind. C. Grecescu 

287. Drăganu N., Un manuscris calvino-român din veacul al XVII-lea, în 
Omagiu fraţilor LdféZatu, Bucuresti, 1936, p. 279-301. — Descrierea unui « gra- 
dual » românesc, care se află în biblioteca liceului reformat din Cluj, a cărui 
vechime e din secolul XVII. C. Grecescu 


288. Olschki Leonardo, Struttura spirituale e linguistica del mondo neolatino, 
Bari, Biblioteca di cultura moderna, 1935, 232 p. — Lucrarea aceasta e lipsită 
de informatie, întru cát ne priveşte pe noi Românii si e tendentioasá în afir- 
inatiile ei. Observ dela început cá din 232 p. în care se vorbește de lumea nco- 
latină cu specială înclinare spre limbă, numai 2 sunt dedicate limbii și poporu- 
lui român (p. 32-34). 

Apoi autorul, crede că poporul român e «povero o privo di energie spiri- 
tuali intrinseche ». Si crede aşa fiind convins că noi nu avem nicio legătură, cu 

«la tarda e breve colonizzazione romana», tara noastră recolonizándu-se cu 
« un popolo originariamente seminomade ». Care o fi acela? In continuare, ni se 
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spune : « È difficile immaginare e individuare la latinità di un popolo che nelle 
sue tradizioni spirituali non conosce nè Virgilio nè Seneca, nella cui cristianità 
mancano Agostino e i padri di lingua latina...» Si asa mai departe. Singura 
legătură pe care o avem noi Românii cu latinitatea, ni se îngădue din partea 
d-lui Olschki, ar fi gramatica. 

Să discutăm aceste teme? Ar fi să apucăm cât de cát pe calea d-lui Olschki, 
si nu o facem. Dar nu pregetám a pune în fata d-lui Olschki pe d. Bertoni căruia 
cel dintâi i-a dedicat cartea ce ne preocupă. Deși cel putin ne miră cum ultimul 
a acceptat această dedicație si cum a putut scrie că lucrarea în chestiune e un 
«acuto e bel libro». 

In orice caz, d. Bertoni a publicat câteva pagini « Filologia romanza. Lin- 
gua romena >, în Nuova Antologia, LXXII (1937), fasc. 1556, p. 244-247. Din 
acestea scot câteva afirmaţii pe care le opun celor semnate de d. Olschki. Si 
îmi iau libertatea de a crede că. d Olschki nu-i tot una cu Giulio Bertoni. 

Prima afirmatiune, în legătură cu importanța limbii române, căreia d. 
Olschki (italian?) în cartea sa, ii dă două pagini. 

« Fra la lingue romanze, la più trascurata nell'insegnamento superiore in 
Italia è stata sino a questi ultimi anni la lingua romena. Eppure, era stato il 
romeno, il primo fra gli idiomi neolatini, a trovare posto, accanto alla cattedra 
d'italiano, nelle nostre Universita », .. De ce? « Perchè, storicamente parlando, 
italiano e romeno costituiscono un gruppo fil gruppo orientale) delle lingue 
romanze caratterizzate da fenomeni che stringono i due idiomi in una unità, 
di cui debbono tenere gran conto cosi gli studiosi dell'una, come quelli dell'altra 
lingua ». 

A doua afirmație, în legătură cu latinitatea noastră si a limbii românești, 
pe care d. Olschki o pune în dependență si de fericitul Augustin. 

« Che il romeno sia essinzialmente lingua latina, cioè romanza; che la gram- 
matica romena sia di struttura profondamente e intimamente latina, tanto da 
avere assoggettato alle sue norme i vocaboli d'origine straniera, sopra tutto 
slava; che, infine, il vocabolario sveli tracce sicure di perspicua e schietta lati- 
nità, sono tutte cose che possono dirsi, ormai pacifiche fra gli studiosi ». fi mai 
departe: «è lecito presumere che l’Aflante romeno darà la dimostrazione della 
latinità profonda e dell’unità della liugua romena ». 

Ne dispensám a răspunde d-lui Olschki, care este atât de amestecat în idei 
cât şi în sânge, cu privire la «forțele spirituale » ale poporului nostru. Nu cu 
un atare on, care s'a văzut cum se documenteazá, se poate discuta. Olsckki si 
romanilatea : ce prăpastie! D. Bodin 

289. Skok P., De /'importance des listes toponomastiques chez Procope pour 
la latinité balkanique, in Actes du 1 V-e congrès international des études byzantines, 
I, Sofia, 1935, p. 161. — Numirile de locuri în De edificiis a lui Procop (sec. VI) 
reprezintà pentru regiunea Dunàrii de Jos un stadiu al latinei vulgare din Bal- 
cani, deci o fază primitivă a limbii române. Pd 


14. DEMOGRAFIE, ETNOGRAFIE SI FOLKLOR 


290. Cazan I. C., Texte de folklor medical, în Cercetări Literare, II 1936, 
p. 55-78. | 

291. Fereniz Alex. Pr., Cântece de înmormântare din Ardeal, în Ani, 1936, 
ro. 4, p..59. — Este vorba aici de două cântece de înmormântare armencsti. 


M. Sânzianu 
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292. Ghelase I, I., Mocanii. Importanța şi evoluția lor social economică în 
România, Bucuresti, 1937, 129 p. 

293. Gregorian Mihail, Studii asupra etnografiei Olteniei: Images d'éihno- 
graphie roumaine ( Vol. ІІІ), de Tache Papahagi, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 
90-IOO. 

294. Muglea Ion, Un sas brasovean-folklorist român: І. C. Hintz-Hinfescu. 
Contribufiuni bio-bibliografice, în Omagiu fratilor Ládpédatu, Bucuresti, 1936, 
p. 561-573. 

295. Popa-Lisseanu G., Date privitoare la maghiarizarea Românilor, Bucu- 
resti, 1937, 95 p. — Un foarte bun serviciu a făcut publicului românesc d. 
Popa-Lisseanu publicând la un loc articolele ráslete, din diverse ziare, cu pri- 
vire la problema maghiarizàrii Românilor din Secuime sub regimul unguresc, 
Avem astfel în acest volumas trecut în revistă tot sistemul de înstràinare al 
celor ce strigă mereu «dreptate pentru Ungaria». M, Sánzianu 

296. Proeopoviei Al., Nos frontières ethniques et politiques, în Bulet. Rotary, 
Cernăuți, 1937, 7 p. si în extras. — Pe baza unor termeni de lingvistică, într'un 
chip general, se discută problema frontierelor ţării noastre. Cu acest prilej se 
discută şi despre Românii de peste hotare. N, Zamfirescu 

297. Vuia R., Chronologie des types de villages dans le Banat et la Transyl- 
vanie, in Rev. de Transylvanie, III (1936), p. 33-68 cu 9 fig. + IV pl. — 
Autorul își propune să deslege chestiunea vechimii așezărilor românești din 
Banat şi Transilvania, bazat pe criterii etnografice lăsând la o parte latura po- 
litică şi istorică a problemei. Nu se ocupă de elementul urban, ci de cel rural ră- 
mas în umbră până în prezent, deși a fost mai stabil si mai legat de pământ. 
Vechimea așezărilor omenești este studiată de autor după tipul așezărilor, 
Descrie tipurile de sate răspândite, resfirate, de vale, aglomerate, de-a-lun- 
gul drumului, patrunghiulare și concentrate, arătând pentru fiecare vechimea. 
Studiu interesant atât prin susținerea tezei cât şi prin rezultatul cercetărilor. 
D-sa afirinà în concluzie că «în Transilvania și în Banat elementul etnic cel 
mai vechi, autohton, n'a putut fi decât elementul românesc; Ungurii şi Ger- 
шаш nu sunt decât coloni veniți într'o epocă mai mult sau mai putin recentă ». 

M, Sânzianu 


15. ISTORIE LOCALĂ 


298. Banu І., Ardealul si « Convorbirile Literare », în Conv. Lit., LXX (1931), 
p. 367-372. 

299. Bălan Teodor, Conflictul pentru muntele Suhard între Moldova si Tran- 
silvania, în Omagiu fraţilor Läpëdatu, Bucureşti, 1936, p. 39-49. — Pe acest 
munte al mânăstirii Moldoviţa pune fără niciun drept stăpânire oraşul Bistrița 
la sfârşitul secolului al XVI-lea, dar Ieremia Movilă alungă pe ocupanti punând 
şi pază la hotarul țării. Dela 1630 până pe la mijlocul sec. al XVIII-lea Bistri- 
tenii stăpânesc aproape neîntrerupt această regiune, când cercetándu-se hota- 
rele, au fost respinşi dela această posesiune, C. Grecescu 

300. Chiriţă Ше, Monografia comunei Apele-Vii, în Arh. Olteniei, XV (1936), 
p. 59-80. — Se dă «planul» monografiei « care aşteaptă lumina tiparului » si 
se publică trei părți din lucrare: « Istoricul Satului », « Moşia Satului » şi « Do- 
cumente din Apele-Vii ». Planul este bun si inițiativa, de lăudat. Monografiile 
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sunt lucrările ce ne trebuesc mai mult astăzi. Numele comunei Apele-Vii din 
Romanați ar veni «dela numeroasele bălți ce se găseau până acum câţiva ani 
în grindurile [= izlazurile] sale» (p. 62). Satul exista pe timpul lui Mihai Vi- 
teazul ; e pomenit documentar însă la 20 Aprilie 1608, pentru prima dată. La 
20 Iulie 1693 apare chiar un logofăt Apelevianu. In documentele din 1853, 1854 
şi 1855 membrii sfatului sătesc poartă denumirea curioasă de depotafi. Aşteptăm 
-cu interes monografia. D. Bodin 
зот. Dineuleseu N. Gh., Craiova acum 50 de ani, Craiova, 1934, 23 р., cu 
mai multe ilustrații, 12 lei. — E textul unei conferinţe ținute la Colegiul Carol I 
„lin Craiova la 24 Fevruarie 1934. Se ocupă de străzile, clădirile, bisericile, ilu- 
minarea și înfățișarea Craiovei pela 1830-1890. D. Bodin 
302. Dnmitrageu N. L,Praid. Sat întrun ținut secuizat, Sibiu, 1936, 86 p. 
cu figuri în text. — Interesant capitolul cu numele Românilor maghiarizați, 
Monografie de sat, bună. M. Sânzianu 
303. Georgescu L, Din legăturile lui Maiorescu cu Ardelenii, în Conv. Lit. 
LXX (1937), p. 285-307. 
304. Giurescu Const. C., Din trecutul județului Putna, Focsani, 1937, 26 p. 
305. Loghin C., Cernăuţi, Cernăuţi, Tip. Mitropolitul Silvestru, 1936, 
p. 128 + 1 plan cu fig. în text, lei 55. — Interesant, desi succint capitolul pri- 
vind Istoricul ; de asemeni tabloul comparativ al creşterii populaţiei orașului, 
pe naţionalităţi (p. 39). Merită menționate si capitolele: Bisericile şi Muzee si 
Monumente. M. Sânzianu 
306. Meteg $t., Satele româneşti de pe teritoriul cetăților regale-fiscale din 
Transilvania în veacul al XV—XVIII-lea, în Omagiu fraților Lăpăiatu, Bucu- 
reşti, 1936, p. 491-502. — Satele românești de pe teritoriul cetăților: Alba- 
Iulia, Gurghin, Gilău, Cetatea de piatră, Almaș, Sebeş, Ciceu, Gherla, Oradia 
Mare și obligaţiile lor fiscale, militare etc. C. Grecescu 
307. Mihordea V., Informaţii despre Craiova, în scrisorile unui ofifer vus la 
1811, în Arh. Olteniei, XV (1936), p. 14-18. — Informaţiile sunt culese din scri- 
sorile Contelui de Benckendorff c. Woronzow, trimise din Craiova. Din ele se 
vede mai bine cum se prezinta vieata în capitala Olteniei pe timpul războiului 
ruso-turc. D. Bodin 
308. Mofa Ioan, Românii din Ordstie înainte de văzboiu, în Omagiu fraților 
Lăţădatu, Bucuresti, 1936, p. 525-537. — Momente vii din viața Românilor 
din Orăştie, de o importanţă covârșitoare, pentru susținerea şi progresul econo- 
mic, şi cultural religios în mod solidar al Românimei. C. Grecescu 
309. Pácátian T. V., Anexarea Banatului la Ungaria, în Omagiu fraților Lå- 
fédatu, Bucuresti, 1936, p. 581-593. — O idee domină întregul articol: cá Ba- 
natul a format totdeauna o unitate politică, administrativă. Se începe cu pre- 
istoria şi se ajunge până la 1867. Sunt o serie de erori: că Dacia ripensis = Bana- 
tul, că Aurelian era bănăţean, că ducele Ramunc stăpânea în Banat, ș. a. 
И С. Grecescu 
310. Pâelisanu Z., Un registru al quinqnagesimei din 1461, în Omagiu fraji- 
lor Làpédatu, Bucuresti, 1936, p. 595-603. — Un foarte important ms. care dá 
localitățile românești din comitatele Alba, Cluj, Dobàca, Solnocul din liuntru, 
Târnava si Turda ce plătiau quinquagessima duchalis. C. Grecescu 
311. Popescu-Samarinegti N., Samarineștii- Mehedinţi. Monografie, Turnu- 
„Severin, Datina, [1936], VII + 75 p. + 1 schiţă şi ilustraţii, зо lei; cu prefaţă 
«de Const. D. Ionescu. 
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312. Siruni Н. Dj., Izvoare armenești despre istoria Românilor. Dobrogea st 
Basarabia descrise de geografii armenii, în Ani, 1936, no. 4, p. 64. 

313. Teodoreseu Const., Moldova si Basarabia în 1807—1818. Averea miş- 
cäloare si poporatia județului Soroca, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 256- 
265. 

314. Tomeseu Const. N., Diferite știri din Arhiva Consiliului eparhial-Chi- 
sindu, în Arh. Basarabiei, VIII (1936), p. 21-62, 233-254. — Sub acest titlu se 
publică о lungă serie de ştiri de un deosebit interes pentru istoria politico- 
economică-culturală a Basarabiei sub ocupaţia rusească. M. Sânzianu 

315. Vinuleseu Gh., Privilegiile Românilor din cele opt districte bandtene, în 
Omagiu fraţilor Lăţădatu, Bucuresti, 1936, p. 869-876. — Privilegiile au fost 
acordate tuturor Românilor din cele opt districte pentru eroismul cu care au 
apărat vadurile Dunării contra Turcilor, dar n'au fost respectate în deplinăta- 
tea lor nici de cei care le dădeau, C. Grecescu 

Vezi şi No, 52, 69, 74, 75, 79, 93, 130, 147, 152, 159, 162, 164, 188, 250, 278. 


16. ROMÂNII DE PESTE HOTARE 


316. Arbore Virgiliu P., Pagini răzlețe din vieața politico-culturalà a vecinilor 


noștri Slavi, Focşani, 1936, p. 79, lei 45. — De remarcat informaţiile privitoare 
la Românii din Cehoslovacia și apoi din trecutul bulgăresc pe pământul ro- 
mánesc. C. Grecescu 


317. Giurescu Const. C., Colonizarea Românilor de peste hotare, Bucuresti, 
Imprimeria Centrală, 1937, 41 p.— Una dintre problemele momentului de 
față ce se pun tot mai accentuat pentru viitorul neamului nostru este cu sigu- 
rantà aceia a strângerii tuturor celor de acelaș neam cu noi, între hotarele Ro- 
mâniei întregite. Cei peste un milion de Români rămaşi în afara hotarelor tra- 
sate în urma războiului celui mare şi-ar putea găsi cu prisosintä loc între hota- 
rele noastre, altfel ei urmând a fi pierduţi pentru totdeauna prin desnationali- 
zarea lor urmărită de aproape de statele cărora aparțin, In cadrul acestei in- 
terpelări în Camera Deputaţilor s'a arătat necesitatea românizării granițelor şi 
a reromânizării orașelor noastre cutropite de străini, cu elementele româneşti 
ce s'ar aduce de peste hotare, S'a arătat de asemeni ce s'a făcut si mai ales ceea 
ce trebue să se facă pe viitor în această privinţă. M, Sânzianu 

318. Smochini N. P., Autonomia Republicei Moldovenești a Sovietelor, în 
Moldova Nouă, I (1936), p. 339-354. — In acest documentat studiu autorul 
arată că problema autonomiei în Rusia nu este de dată recentă, ci că ea este 
mult mai veche, deoarece « Rusia Moscovită își lărgea teritoriile, nu pe bază 
de anexă sau de cucerire », ci, « primii paşi aveau ca punct de plecare federația 
sau autonomia ».Acest procedeu merge până la Alexis Mihailovici (1654) când 
Bogdan Hmielnitchi i s'a supus pe baza unui tratat de federație. La fel se întâmpla 
cu Moldova lui Gheorghe Stefan prin tratatul dela 1656. Incorporarea în statul 
rusesc venea mai târziu, dar fără greș. Urmează expunerea faptelor care au dus 
la creiarea republicilor autonome pe baza structurii etnografice ca urmare a 
războiului civil din Rusia. M. Sânzianu 

319. Smochinà Alex. N., Literatura Republicii Moldovenești sovietice, în 
Moldova Nouă, I (1936), p. 355-371. — Sunt arătate caracterele literaturii în 
grai românesc publicată peste Nistru după creiarea Republicii Moldoveneşti. 

M. Sânzianu 
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Biblioteca Revistei Istorice Române. — Rev. Ist. Rom., urmărind progresul 
disciplinei istoriei românești și lămurirea critică a trecutului nostru pe o scară 
din ce în ce mai întinsă, a întemeiat de curând « Biblioteca Revistei Istorice 
Române ». Primul volum din această nouă bibliotecă e «Cronica epocei lui 
Stefan cel Mare (1457—1499)» datorit istoricului polon Olgierd Górka. Din 
faptul că această lucrare a apărut anterior chiar în paginile revistei, se poate 
vedea că una dintre menirile acestei biblioteci e de a cuprinde în seria publica- 
tiilor ei studiile ce ies la lumină în periodicul amintit si au o întindere și o în- 
semnătate deosebită. Dar în primul rând « Biblioteca Revistei Istorice Ro- 
mâne » va tipări, cu vremea, lucrările mari, monografiile, ce nu concordă cu 
spațiul restrâns al revistei. In acest chip Rev. Ist. Rom, va rezolva una dintre 
problemele capitale ce i se pun. D. Bodin 


Elemente de mândrie nationuli a fost titlul conferinţei ţinută de profe- 
sorul Const, C. Giurescu, sub auspiciile « Asociaţiei Generale a Invätätorilor 
din România), în sala «I. I. Dalles» din Bucuresti, la 18 Martie a. c. S'au 
ales momente gi figuri ale trecutului nostru care așează pe Români la rangul 
de creatori în diferitele câmpuri de activitate — religios, artistic și politic. 
Ca axe ale conferinței au slujit constatările că Românii sunt autohtoni pe 
teritoriile ce le ocupă azi; că sunt cei mai vechi creştini dintre popoarele de 
răsărit ale Europei; cá, politiceste, statul nostru na avut nici-o întrerupere 
în evoluția sa istorică. Ca artă, apoi, creaţiile populare românești reprezintă 
‘o distinsă originalitate, Amánunte caracteristice au pus în evidență aceste 
idei centrale. D. Bodin 


Școala Română din Roma, la 15 ani de vieaţă. — « Academia», cum 
îi zicem noi cei care am trecut pe acolo, are mai multi ctitori, care au 
depus mari sfortàri ca să o putem vedea așa cum se găsește azi. Dintre toti se 
ridică însă în primul rând patru și anume: Municipiul Roma, care a dat terenul 
din Valle Giulia; Banca Naţională a României, care a clădit märetul local al 
Şcolii, Vasile Pârvan, primul director — mai ales — şi Emil Panaitescu, al treilea 
director, care au organizat-o, i-au dat insufletire şi sens în activitatea ei si 
au ridicat-o, dintre numeroasele institute străine similare din capitala Italiei, 
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la nivelul prestigiului pe care îl au numai şcoala franceză, cea germană şi cea 
americană. 

Cronicari nepàrtinitori, la capătul unui deceniu şi jumătate de muncă, 
desfăşurată în această Şcoală, aruncăm ochii în urmă și însemnăm, în lumina 
acestei perspective, pe deasupra lucrurilor trecătoare legate de oameni, cele 
ce urmează. 

Scopul pe care l-au urmărit întemeietorii Școlii, cu deosebire Pârvan — în 
sufletul căruia ea se înălța mândră încă din 1914 — a fost de a lega strâns. 
pe tinerii studiosi dela noi de leagănul romanitàtii si de a face cunoscută în 
Italia pe sora ei îndepărtată, România. Până aci nu se lucrase în acest sens? 
Ba da. Insă metodele difereau. Până aci se lucra dela o distanță mai mare sau 
mai mică si pe temele sentimentale folosite de « propaganda culturală». Se 
improviza; impresiunile erau trecătoare. De-acum se lucra dela om la om, 
în sânul realității. Cunoaşterea reciprocă se întindea pe o rază mai scurtă, însă 
se bizuia pe stima din ce în ce mai adâncă si mai durabilă ce și-o stabileau 
între ei cercetătorii, mânati de aceeaşi flacără a studiului. Propagandistul 
cultural nu poate să-şi creeze o «familie » spirituală; omul de știință se simte 
la el acasă oriunde se află oameni de știință. Cel dintâi inspiră compătimire; 
cel de al doilea, respect şi chiar admiraţie. 

Sub altă formă deci, potrivit acestui scop, « Școala Română din Roma» 
era considerată ca sprijinitoarea membrilor săi pe drumul spinos și lung al 
desăvârșirii lor științifice. In bieniul pe care aveau să-l stea sub acoperişul 
Școlii, membrii ei trebuiau să se bucure de o vieatà civilizată si să se desvolte 
într'o atmosferă aleasă, propice liniștii, meditatiei si studiului. Indrumàrile 
ce se așteptau să li se dea trebuiau să completeze fericit această operă de spri- 
Ишге ştiinţifică. Incât, atunci când se vor întoarce între hotarele țării natale, 
încrederea cu care au fost aleşi şi urmăriţi în drumul pregătirii lor să nu poată 
fi desmintità prin roadele activităţii ce vor desfășura fiecare, în ramura disci- 
plinei căreia şi-a dedicat priceperea, truda şi atâția ani ai tinereţii. 

Pornind dela aceste premise s'a lucrat la «Şcoala Română din Roma». 
Si s'a lucrat concomitent in mai multe direcții. 

Prima grije a directorilor Școlii a fost, cum era și natural, manifestările 
ştiinţifice ale membrilor. In acest sens s'au tipărit două anuarii ale Şcolii: 
Ephemeris Dacoromana si Diplomatarium Italicum, care cuprindeau lucrările: 
anuale ale membrilor; cel dintâi, lucrări de arheologie, istoria artei si arhi- 
tecturà; cel din urmă, studii si documente — din arhivele Italiei — privind 
Istoria Românilor. 


Studiile publicate în anuariile pomenite au adus lumini noi atât cu pri- 
vire la istoria noastră, cât și la a Italiei, şi pentru toate epocile, dela preistorie 
până la istoria contemporană. « La cronologia della ceramica dipinta dell’Eu- 
ropa Orientale» de Vladimir Dumitrescu; «I Traci nelle epigrafi di Roma» 
de G. G. Mateescu; «Il ritratto di Decebalo » de Em. Panaitescu; « Gli Illiri 
dell’ Italia imperiale romana» de Radu Vulpe; «I monumenti funerari ro- 
mani della Dacia Superior » de Gr. Florescu; « Gli Italici nella provincia Dal- 
mazia» de C. Daicovici; «La Scizia Minore nelle carte nautiche del Medio 
Evo» de N. Grämadä ; «Riflessi di storia rumena in opere italiene dei secoli 
XIV e XV» de Al. Marcu; « Alcuni missionari cattolici italiani nella Moldavia 
nei secoli XVII e XVIII» de GA. Călinescu; «Vita Despothi Principis Mol- 


A, 


daviae» de Constantin Radu; iată numai câteva din studiile publicate în 
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ambele anuarii privind pe Români. Dar, am spus, chiar Italia şi istoria generală 
trag folos din altă serie de studii publicate tot de către membrii Școlii Române 
din Roma, In primul rând provincia antică Latium a atras atenţia dirijată a 
cercetătorilor români, ca delicat omagiu adus cuibului strămoşilor noștri. 
«La tomba degli Scipioni » de Paw! Nicorescu ; « Fidenae » de Em. Panaitescu ; 
« Aricia » de Gr. Florescu; «Le cosi dette Terme di Eliogabalo in Via Sacra + 
de Ion Anton Popescu, între altele, ne stau probă. Istoria artei italiene, așiş- 
derea, a fost în multe părți lămurită de 47. Busuioceanu prin studiile sale despre 
« Pietro Cavallini »; iar influența bizantină asupra artei bisericeşti din Italia 
de Sud şi-a găsit cercetători asidui în Horia Teodoru, « Les églises à cinq cou- 
poles en Calabre » şi « Églises cruciformes dans l'Italie Meridionale (San Pietro 
d'Otrante)» şi Stefan Balş, « Sant! Angelo al Monte Raparo (Basilicata) ». 

Publicaţiile apusene de specialitate au avut şi au cele mai măgulitoare 
cuvinte de elogii pentru periodicele Şcolii Române din Roma. Cu atât mai 
mult cu cât înfăţişarea artistică a acestor anuarii le apropie cu plăcere de su- 
fletul cetitorului. 

Până acum «Scoala Română din Roma» a publicat 8 volume din « Ephe- 
meris » — 3 sub direcţia Pârvan între 1922-1927 si 5 sub direcția Panaitescu, 
1929-1937 — şi 3 volume din «Diplomatarium» — x sub Pârvan și 2 sub 
Panaitescu, 

Prin aceste publicații România a intrat mai mult în conștiința cercurilor 
Savante din Italia si din alte părţi, decât prin zeci de ani de propagandă cul- 
turală — searbădă, caducă şi umilitoare. 

Dar membrii Şcolii mai au la îndemână încă două căi de a lua contact cu 
publicul studios din Roma; şi anume asa zisele «camerate» și expoziţiile, 
Cameratele au loc la sfârşitul fiecărui an; sunt şedinţe publice în care membrii 
secției umanistice a Şcolii citesc comunicări originale privind rezultatul cer- 
cetărilor personale. Expozitiile se deschid tot la sfârșitul fiecărui an si au privi- 
legiul de a fi inaugurate de Regele Italiei. 

$i unele si altele stârnesc cel mai viu interes; expoziţia de anul acesta a 
ieșit chiar din comun prin calitatea, amploarea și variația lucrărilor expuse: 
picturi, planuri arhitecturale, sculptură. Remarc doar că din sânul unei atare 
expoziţii au fost reținute machetele de reconstituire a vilei romane « Sette 
Bassi» de lângă Roma pentru « Mostra Augustea della Romanità », machete 
datorite arhitectului N. Lupu. 


Cu anul 1935 manifestările publice ale membrilor au depășit cadrul restrâns 
al Şcolii, ei participând activ la congrese de specialitate organizate de oficia- 
litatea italiană. Colegul N. Corivan și cu mine am făcut câte o comunicare la 
al XXIII-lea congres al € Institutului pentru Istoria Risorgimentului » care 
a avut loc în Bologna sub președinția Principelui moştenitor al Italiei, 
Umberto. 

A fost aceasta prima legătură dintre Români si acest Institut. Comunicarea 
mea, «I consolati del Regno di Sardegna nei Principati Romeni all’epoca del 
Risorgimento », s'a si publicat îndată în revista oficială a Institutului respectiv. 
Insemn si aci, cu mulțumire, numele profesorilor Cesare M. De Vecchi di Val 
Cismon și Alberto Ghisalberti, care ne-au arătat în această împrejurare, multă 
afecțiune, După aceasta, legăturile au continuat. La congresul următor, în 
Venezia, au făcut comunicări: N. Iorga si Th. Onciulencu, acesta din urmă 
tot membru al Şcolii din Roma. 
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Cunoașterea Italiei este iarăși un punct din programul membrilor Şcolii. 
In timpul anului se fac aproape săptămânal excursii pentru cercetarea Romei 
vechi şi a împrejurimilor. Mai cu seamă sub direcţia d-lui Panaitescu, aceste 
excursii au devenit obișnuite. In această privință explicaţiile care se dau de 
d. Lugli, fost secretar al Școlii şi actualmente profesor de topografie romană la 
Universitatea din Roma, sunt de un mare ajutor, Se deschid membrilor chiar 
porțile săpăturilor şi restauratiilor în curs. La sfârşitul fiecărui an se face câte 
o mare excursie de două săptămâni în regiunile antice ale Italiei. In 1934, spre 
exemplu, am văzut Pompei, Herculanum, Insula Capri, Cumae. Della Corte 
si Maiuri, cei care execută săpăturile în regiunile respective, ne-au prezentat 
cu competintà antichitätile celebre din fiecare localitate desgropatà. In anul 
următor, 1935, am văzut întreaga Sicilie cu vechile ei cetăți grecești si sicule. 

Aproape toți membrii apoi, văzând câte splendori închid hotarele si aco- 
pere cerul senin al Italiei, au căutat să cunoască, pe cont propriu, restul Penin- 
sulei, 

« Şcoala Română din Roma » însă n'a pierdut din vedere că ea este în primul 
rând clădită pentru membrii săi, dar nu numai pentru dânşii. Ea a dat 
putinţa şi altora să se manifeste, In fiecare iarnă s'au organizat aci cicluri de 
conferințe de specialitate unde şisau dat întâlnire, expunându-şi părerile, cei 
mai reputați cercetători din România şi din străinătate, Si cu mândrie con, 
statam că sala de conferințe a Şcolii devenise una dintre cele mai frecventate 
din Roma, Aci au vorbit deseori: Maiuri, Curtius, Nogara, Mufioz, Ortiz, Pari; 
beni $. a.; iar dintre români: Al. Tzigara-Samurcag, Al, Marcu s.a. 

Cui se datoresc toate acestea? In primul rând însufletirei şi conștiinței 
românești ce,au pus în activitatea lor doi oameni: Vasile Pârvan si Emil 
Panaitescu, Locurile şi casele, lăsate în voia soartei şi a capriciilor, devin para- 
gină. Un om, care să dea vieatà si sà le imprime o directivă, le sfințește, 
după mult verificatul dicton popular. 

Vasile Pârvan a trasat marile directive pe care s'a mișcat Școala dela Roma, 
El a inaugurat publicaţiile, el a început excursiile, el a organizat conferințele, 
ridicând la un nivel înalt spiritualitatea academică a colectivitàtii membrilor 
şi izbutind să facă pe fiecare să se simtă strâns unit de toţi ceilalți. Este una 
dintre cele mai alese creaţii ale distinsului înaintas. Probă trainică ne stă faptul 
cà si după el toti membrii care trec pe la Roma se simt că fac parte din aceeaşi 
familie a Şcolii, Așa se şi explică puterea « Asociaţiei Vasile Pârvan, a foştilor 
membri ai Şcolii Române din Roma». 

Emil Panaitescu a dus mai departe, îmbogàtindu;0 cu fiecare an trecut, ' 
această scumpă moştenire. El n'a cunoscut o mai mare fericire decât aceasta. 
Palatul actual al Școlii, măreț şi sever, semn material al insemnátátii noastre 
ca popor, el ha văzut ridicându-se piatră cu piatră. Grija pe care a puso si o 
pune — dela înfrumusețarea grădinii şi până la îmbogățirea bibliotecii — este 
grija părintelui care îşi îngrijeşte opera mâinilor lui. In această privință, e cert, 
că nicio școală similară nu respiră o atmosferă de mai mare distincţie si curä- 
{еше ca a noastră. In sânul ei te simți bine şi-ţi vine îndemn de lucru. Una 
dintre grijile mari ale d-lui Panaitescu a fost biblioteca. Astăzi este cea mai 
importantă bibliotecă din Roma privind romanitatea orientală. Pentru a atinge 
acest punct, acest om n'a cunoscut nicio piedecá, O altă grijă a sa a fost de a 
Grea între Şcoală si oficialitatea italiană raporturi pe cát se poate de cordiale. 
Dela Regele Italiei, care o vizitează în fiecare an si şeful guvernului, care a 
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inaugurat noul local si i-a dăruit o seamă de cărţi alese, până la ultimul italian 
care a avut prilejul s'o cunoască, Școala Română din Roma a lăsat o puter- 
nică impresie. 

Cel care semnează aceste rânduri a fost membru al Școlii Române din Roma 
şi deseori, chiar în scris, a adus critici unor forme ale activității desfă- 
şurate acolo. A făcut aceasta însă ca unul care era legat puternic sufleteste 
de această instituție model şi-i dorea o perfecționare maximă sub orice 
raport. 

Făcând acest bilanț general însă, observaţiile mele de odinioară se pierd 
când sunt apropiate de activul covârșitor pe care îl constatăm acum, ca tot- 
deauna. 

La capătul celor 15 ani de existenţă «Școala Română din Roma» are o 
tradiție bogată si un stil de vieatà al său ce impresionează. A le creste în sensul 
lor, este o datorie pe care o simt numai acei ce au o conștiință puternică a 
misiunii popoarelor lor pe lume. Si până acum, « Şcoala Română din Roma» а 
avut norocul să fie condusă de fii ai neamului nostru pAtrunsi de acest crez. 


D. Bodin 


Al V-lea congres de studii bizantine, la Roma. — Intre 20-26 Septemvrie 
1936 s'a ţinut la Roma al V-lea congres de studii bizantine. Şedinţa de deschi- 
dere a fost la Capitoliu, celelalte ședințe s'au ţinut în sălile noului local al Fa- 
cultàtii de Litere. Erau reprezentate prin numeroşi delegati toate Statele euro- 
pene, afară de Rusia Sovietică și de Spania, și mai multe State extra-europene. 
Lucrările congresului s'au desfăşurat în cinci secţii : istorie, filologie, drept, 
arheologie si istoria artelor, liturgică si muzică. Nu s'au ţinut ședințe plenare, 
iar ordinea comunicárilor a urmat ordinea alfabetică a autorilor lcr. Dintre 
comunicările mai remarcabile (volumul cu rezumatele comunicărilor cuprinde 
nu mai putin de 123 de comunicări), observăm: P. Collinet, Le colonat en droit 
byzantin ; H. Grégoire, L’hérisie paulicienne, ses dogmes et son histoire ; F. Dólger, 
Rom in Weltbild der Byzantiner; A. Soloviev, L'oeuvre juridique de Mathieu 
Blastarès; T. Whittemore, The Mosaics of Aya Sophia (prima prezentare a 
mozaicurilor celebrei biserici a lui Justinian, de curând descoperite). 

Delegaţia românească a fost foarte numeroasă: A. Balotă, N. Bänescu, 
M. Berza, Gh. Brătianu, E. Condurache, I. Coroiu, D. Cuclin, V. Grecu, N. Iorga, 
C. Marinescu, A. Oțetea, F. Pall, P. P. Panaitescu, V. Papacostea, păr. I. Pe. 
trescu, păr. N. Popescu, gen. R. Rosetti, C. Spulber, I. D. Ștefănescu. Cei mai 
multi dintre reprezentanții nostri au făcut comunicări ; remarcăm pe ale d-lor : 
G. Brătianu, Empire et démocratie à Byzance au IX-e siècle, care a dat naștere 
la o întinsă discuție asupra burgheziei bizantine si a luptelor sociale din im- 
periu; a d-lui I. D. Ştefănescu, Rites païens conservés dans les liturgies chré- 
liennes ; apoi comunicări cu un caracter mai special: N. Bănescu, Le conflit 
entre Gênes et l'empire de Trébizonde; M. Berza, Una autonomia periferica bi. 
zantina: Amalfi; V. Grecu, Die Darstellung der Kairos bei den Byzantinern ; 
N. Iorga, La vita provinciale nel? Impero Bizantino ; C. Marinescu, Contribution 
à l'histoire des relations économiques entre l'Empire Bycantin, la Sicile et le Ro- 
yaume de Naples. 

Cu prilejul acestui congres s'au deschis două expoziţii speciale de miniaturi, 
manuscrise si peceti bizantine, una la Vatican culeasă din bogatele colecţii 
ale muzeului Sfântului Scaun, cealaltă în biblioteca Casanatense. 
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Congresistii au fost primiţi în audiență de d, Mussolini la Palazzo Venezia 
şi de papă la Castel Gandolfo, reşedinţa sa de vară, 

După congres s'au organizat excursii la monumentele bizantine din Ra- 
venna şi la cele din sudul Italiei și din Sicilia. 

O menţiune specială merită spiritul organizator al comitetului de primire 
de sub președinția activă a cunoscutului bizantinolog italian S, Mercatti, căruia 
i se datorește reuşita deplină a acestei manifestații științifice, 

S'a hotărît ca viitorul congres să se tie în 1939 la Beyruth în Siria, 

Р. B.P. 


Al IV-lea congres national de numismatică si arheologie s'a ţinut la Cluj 
între 25 si 29 Oct. 1936. 

S'au făcut comunicările ce urmează: І. D. M. Teodorescu,  «Invá- 
tàmantul numismaticei si arheologiei la Universitatea din Cluj»; С. 
Sion, «Din trecutul numismaticei românești »; Const. C. Giurescu, « Despre 
mânăstirea Snagov»; Cornelia Costescu, « Portretele şi costumele împăraţilor 
pe monetele bizantine»; A7, Borza, «Amintiri despre arheologul Dr. Bela 
Cserni si săpăturile dela Apulum »; Dr. A. Metzulescu, « Primul tricolor român 
la un drapel domnesc » şi 4 Un album al monetelor dace»; V. Ciurea, 4 Runi- 
cele dela Bunesti»; C. Secășanu, «O monetà a orașului Amorium (Phrygia), 
„găsită la Mangalia » şi « Un medalion al împăratului Sept, Sever găsit la Man- 
galia»; I. Minea, «Portretele lui Alexandru cel Bun»; C. Moisil, «Din 
numismatica Ardealului»; I. Tabrea, « Monetăriile din Transilvania»; Oct. 
Floca, «Intru cát sunt studiate asa zisele monete barbare дасе? »; 
Florica Moisil, «Un nou tip de monete dace»; Em, Becker, «In 
chestiunea monetelor dace»; D. Tudor, « Ultimul milliarium din Dacia»; 
G, Pintea, «Aspecte de Interpretatio Romana în provinciile dunărene»; 
I. Coroi, «Săpăturile dela Doura-Europos si însemnătatea lor din punctul 
de vedere al dreptului roman»; C. Marinescu, « Săbii BrAncovenesti (o punere 
la punct) »; A. Sacerdofeanu, « Inscripţia funerară dela Câmpulung, din 1364»; 
M. Macrea, 4 Personificările Daciei în arta si pe monetele romane » si 4 Nummi 
inclusi din epoca republicană, în Muzeul din Cluj»; C. S. Nicolăescu- Plopşor, 
« Paleoliticul inferior în Transilvania»; Al. Bárcácilá, « Construcţia romană 
cu therme, ‘recent descoperită în Drobeta» si « О mănăstire a lui Nicodim pe 
valea Cosustii »; Vlad Clain, « Ponduri si monete inedite din Moesia Inferior » ; 
D. V. Roseiti, « Săpăturile arheologice dela Ostrovul Mare» si « Ardealul şi 
Câmpia Munteaná, o unitate culturală din eneolitic si epoca de bronz»; А], 
Ferenczi, « Cetăți antice în judeţul Ciuc»; Em. Váriosu, « Proiectele monetare 
ale lui Vodă Cuza»; Em. Diaconescu, «Un iconostas vechi moldovenesc»; 
C. Daicoviciu, « Căderea fortăreței romane dela Porolissum » ; V. Lungu, « Mo- 
netele şi evacuarea militară a Daciei»; Radu Vulpe, « Probleme de preistorie 
românească » ; R. Gassauer, «In jurul unei monete polone din secolul al XVI-lea 
contramarcatà cu legenda slavono-moldoveneascá»; I. Miloia, « Vechea arhi. 
tectură religioasă a Banatului»; G. Cantacuzino, 4 Un monument sculptural 
inedit din Dobrogea»; I. I. Russu, «Monumente sculpturale din Duros- 
torum ». 

In timpul desbaterilor congresului s'au vizitat diferite muzee şi expoziţii 
locale; iar ca încheere s'a făcut o excursie la Costești şi Sarmisegetuza, 

D. Bodin 
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Atlasul Lingvistie Român, — In cursul anului va începe să apară, sub con- 
ducerea d-lui Sextil Pușcariu, A.L.R., întocmit de d. Sever Pop si Emil Petro- 
vici. Autorii au studiat limba românească pe tot cuprinsul teritoriului României, 
cât și în afara hotarelor ţării, în satele românești rămase sub stăpânire străină, 
Opera aceasta reprezintă un tezaur de muncă, de pricepere si de conştiinţă 
românească. Ea se adaugă, ca o probă de nesguduit, la atâtea altele, pentru a 
da strălucire romanitàtii orientale în ceeace ea are mai ales in decursul istoriei 
sale vitrege dar märete: limba. 

In această privinţă d. Sever Pop si Emil Petrovici notez că au adunat 7000 
de cuvinte din 380 de sate. Atlasul va avea câteva mii de hărţi si fotografii 
care să ilustreze vieata limbii noastre. 

Muzeul Limbii Române din Cluj, care tipăreşte o atare operă monumentală, 
își înscrie, prin aceasta, încă un merit la activul său. D. Bodin 


Precizare, — In studiul publicat în acest număr din Rev. Ist. Rom., Ipote- 
za formațiunilor politice vomâne la Dunăre în sec. XI, d. Necsulescu arată cá 
în lucrarea mea Vicina, apărută în Buletinul secției istorice a Academiei Ro- 
mâne, vol. X (1923), m'aș fi raliat la părerea susţinută de d. prof. Iorga si 
de d, prof. Bănescu, în ce priveşte originea română a căpeteniilor « Scitilor » 
din Dobrogea, pomenite de Ana Comnena. 

Imi ajunge să reproduc fraza din studiul menționat, rămasă neschimbată 
în cartea mea mai recentă, Vicina et Cetatea Albă, p. 26: «l’étymologie rou- 
maine des noms des cnéses ne pourrait plus étre affirmée avec certitude. Le 
plus sür est de nous en tenir au texte de Michel Attaliate qui dit trés net- 
tement que «la population mêlée, a demi-barbare /uiofdofagov] qui habi- 
tait auprés du Danube» parlait toutes sortes de langues». 

De-altfel asa au infeles acest punct de vedere d. Densusianu intr'o notá 
din Grai şi suflet, şi chiar d. Mutafciev în cartea sa Roumains et Bulgares. 
Sper cá l'am convins si pe d. Necsulescu, cu ale cárui concluzii sunt de- 
altfel de acord. G. I. B. 


Două lămuriri. — In paginile 170—179 ale acestui număr, d. Al. Elian publică 
un studiu Joan Vilaras şi Aromânii din Siraco, în care, întemeiat pe informatiuni 
bibliografice foarte prețioase, face o desvoltată discuţie critică asupra articolului 
d-lui V. Papahagi intitulat: O încercare de ascensiune în balon a unor Aromâni 
din Săracu în timpul lui Ali- Paşa. 

Nu este în intenția mea de a interveni în această discuţie. Voi avea curând 
prilejul să public câteva comentarii în jurul altora dintre lucrările celor doi cer- 
cetători. Mă simt însă obligat să dau aci următoarele două lămuriri: 

І. Suntem fireşte, contra metodelor laudative care fac din scrisul istoric o 
anexă a literaturii de propagandă naţională. Dar nici nu trebue, printr'o exige- 
rare a spiritului critic, sà micșorăm importanţa meritelor, acolo unde sunt. 
Cu atât mai putin, să ne lăsăm influenţaţi de tonul unor forme literare minore, 
pornite din diferite resentimente sau ciocniri de interese. 

Nu se poate ironiza valoarea întreprinderii lui Pahomie si a celorlalți meșteri 
„vlahi” ; meritul de a fi confecţionat un astfel de aparat — dacă faptul s'a întâm- 
plat cu adevărat — trebue considerat cu toată seriozitatea de istoriografie. 
Să-şi amintească recenzentul, scuturându-se de efectele ce a avut asupra sa satira, 
unde şi când se petrecea această experiență, și să observe că sub raportul tehnic, 


a 


lucrarea « Vlahilor » era încheiată, balonul pus în condițiuni de a putea sbura și 
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numai un accident de ultim moment — aşa cum se poate întâmpla oricând şi 
oriunde — a nimicit opera meșterului Pahomie. 

Dealtfel satira lui Vilaras nici nu merită numele de poezie. Ea este un pamflet 
cu tendința vădită de a discredita pe meşterii vlahi care lucrau din îndemnul lui 
Ali-Pasa. (Vilaras ега unul dintre favoriţii tiranului ; dar si Pahomie era prețuit de 
el, Pătrunderea Aromânilor în număr mare în curtea militară şi civilă a lui Ali 
este cunoscută. Nu mai putin, tendința « Vlahilor » de a se afirma ca individu- 
alitate etnică, aparte de Greci, devenise supărătoare. Cunoastem doar acțiunea 
lui Neofit Duca chiar în vremea aceasta). 

Insuccesul experienței îl face pe Vilaras să exulte, Apostrofa lui, prin folosirea 
continuă a termenului « vlah », trece dincolo de persoana lui Pahomie şi a tovarăși- 
lor săi, lovind grupul etnic căruia ei aparțineau. (« Eşti vlah şi tu farà "ndoialá, 
ulah cu totul, suflet şi trup 1. Dacă ai fi avut însă alte capele care să te ajute, nu ai 
fost acum vuşinal »; iar la comenzile disperate pe care Pahomie le dă la tăierea 
frânghiilor, Vilaras ricanează: « oricât ar alerga, oricât ar tăia, ce treabă pot face 
astfel de oameni? »). 

Traditionalul orgoliu elenic, atât de rău practicat în veacul trecut, se simte 
în disprețul cu care Vilaras judecă o întreprindere care nu este grecească si nu se 
face prin Greci. Sunt accentele unui exclusivism care a adus, se știe, imense pre- 
judicii poporului grec. (Intelectualitatea greacă din zilele noastre a egit cu 
totul de sub înrâurirea acestor idei; se poate spune chiar cá acesteia îi revine azi 
în cea mai mare măsură meritul — şi inițiativa — actiunei pentru asocierea si 
infrátirea popoarelor balcanice). 

2. Semnalând d-lui Valeriu Papahagi mărturiile lui Costas Crystallis privi- 
toare la Aromânii din Pind — și la cei din Săracu în deosebi — recenzentul spune 
că poetul era « bun cunoscător al locurilor şi al oamenilor, plin de simpatie pentru 
Aromâni, deşi nu era dintre ei.» 

S'ar putea înţelege de aci că d-sa ignorează origina etnică a lui Crystallis. O 
precizare este necesară, 

Departe de noi gândul de a revendica pentru românitate pe acest liric de frunte 
al literaturii neo-grecesti. El s'a integrat spiritualiceşte elenismului si a trăit — 
cu toată mișcătoarea nostalgie pentru mediul uman din care se rupsese — ca 
grec. Cât privește însă origina lui etnică, nu poate fi nici o îndoială: era «шай» 
din comuna Săracu. (Caracterul exclusiv aromânesc al acestui sat n'a fost şi nu 
este contestat nici de istoriografia greacă mai veche nici de cea mai nouă). 

In Elefterudaki, III, p. 331, la cuvântul fAdyor se afirmă, fără nici o rezervă 
origina vlahá a poetului. (Observăm în treacăt că întreaga operă a lui 
Criystallis «poetul cioban », si în deosebi pastoralele sale poartă în tiparele de 
gândire si de exprimare ale limbii grecești, nenumărate mărturii gi rezonanțe 
ale mediului etnic din care s'a desprins scriitorul). 

Asupra originii aromânești a lui Costa Crystallis şi asupra chipului minunat 
în care el vorbea dialectul, avem si mărturia intelectualilor macedoneni care 
lau cunoscut. Ei afirmă că, fără opoziția tatălui său, poetul ar fi luat, la în- 
cheierea studiilor liceale, drumul Bucureștilor și nu al Atenei, 


1, Termenul fidyagos contine o nuanță pejorativă care se pierde în tradu- 
cerea d-lui V. Papahagi, Acest termen acuză grosolănia si primitivitatea, 
(Cum spune Eminescu « Bulgároi »). 
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Dar, această încercare a propagandei româneşti de a smulge pe Crystallis in- 
fluentei elenizante este cunoscută şi unora dintre biografii greci ai poetului, (Vezi 
К. KovotdAAn, “Eoya-loiuata-lfeëà, Atena, 1912. Tot acolo, bio- 
grafia de Г. K. I'dyagne, р. 9—20). V. P. 


Un răspuns. — La afirmaţiile d-lui N. Iorga din brosurile € Şcoala nouă» 
de istorie şi O şcoală nouă istorică, d. profesor Const, C, Giurescu va răspunde 
printr'o lucrare ce va apare în cursul toamnei, D. Bodin 


ў Iulian Stefáneseu. — « Revista Istorică Română» are durerea sà înre- 
gistreze o mare pierdere prin moartea prematură а colaboratorului său 
Iulian Stefánescu. Despre personalitatea si opera lui vom publica în fascicula 
următoare o dare de seamă analitică, Rev. Ist. Rom. 
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